IV KK 324/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Kinga Sternik

w sprawie K. B.

skazanego za czyn okreslony w art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 7 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || Ka 216/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach
z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt Il K 659/22

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. co do rozstrzygniecia o
karze pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn przypisany K. B.
w pkt I. 3 wyroku Sadu Okregowego oraz o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Suwatkach w

postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt || K 659/22, Sgd Rejonowy w Suwatkach
uznat oskarzonego K. B. za winnego popetnienia czyndw wyczerpujgcych
dyspozycje art. 59 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz art. 62 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére przy uwzglednieniu art. 33 § 1 i 3 k.k.
skazat go na kary grzywny odpowiednio 300 i 50 stawek dziennych po 10 zt kazda
stawka. Ponadto sad ten, na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., orzeczone wobec oskarzonego kary grzywny potgczyt i
jako kare fgczng orzekt kare grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych, przyjmujgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych, przy czym na poczet kary
grzywny zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
przyjmujgc, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém stawkom
dziennym grzywny i uznajgc tym samym kare tgczng grzywny za wykonang do
wysokosci 140 stawek dziennych. W zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt | aktu
oskarzenia, orzeczono wobec oskarzonego K. B. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 kk., przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z
popetnienia przestepstwa w kwocie 400,00 zt., zas na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., nawigzke
w kwocie 2.000 zt. na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz
Stowarzyszenia M. Osrodka Leczenia, Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien w Z. Z kolei
w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn z pkt |l aktu oskarzenia na podstawie
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 4 § 1 k.k., orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych, a na podstawie art. 70
ust. 4 tej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono nawigzke w kwocie 500 ztotych na
cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz Stowarzyszenia M. Osrodka

Leczenia, Terapii i Rehabilitacji Uzaleznien w Z.
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Wyrok ten w catosci na niekorzys¢ oskarzonego K. B. zaskarzyt prokurator,
wskazujgc na:
.- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wptyw
na jego treSc (na podstawie art. 438 pkt 3 kpk) , polegajgcy na dowolnej i sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
Zyciowego ocenie materiatu dowodowego skutkujgcej uznaniem, ze czyn opisany w
pkt VIl wyroku ktorego dopuscit sie K. B. stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony
w art. 59 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk, podczas gdy analiza catoksztaftu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego bezsprzecznie wskazujgca na wielkokrotne udzielenie przez,
oskarzonego K. B. t. K. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ilos¢
udzielonej substancji psychotropowej, rodzaj narkotyku, czerpanie korzySci
majagtkowej ze strony K. B. ze sprzedazy narkotykoéw prowadzi do wniosku, iz czyn
oskarzonego wyczerpuje znamiona typu podstawowego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, a w konsekwencji powinna skutkowac
Skazaniem za przestepstwo w typie podstawowym, a nie uprzywilejowanym
- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wptyw
na jego tresc¢ (na podstawie art. 438 pkt 3 kpk), polegajgcy na dowolnej i sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i dosSwiadczenia
Zyciowego ocenie materiatu dowodowego skutkujgcej uznaniem, ze czyn opisany w
pkt VIl wyroku ktérego dopuscit sie K. B. stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony
w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, podczas
gdy analiza catoksztaftu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
bezsprzecznie wskazujgca na iloSC posiadanej substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, okolicznosci zdarzenia, rodzaj substancji psychotropowej prowadzi do
wniosku, iz czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona typu podstawowego z art.62 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii, a w konsekwencji
powinna skutkowaC skazaniem za przestepstwo w typie podstawowym, a nie
uprzywilejowanym’.
Stawiajgc te zarzuty skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku wobec K. B.

w cafosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.”
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Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 216/23 Sad Okregowy w
Suwatkach zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- wyeliminowat przyjecie wypadku mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i oskarzonego K. B. uznat za winnego
popetnienia zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kkk,, art. 70 § 1 kk. i 72 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat, zobowigzujgc go do informowania pisemnie
Sadu o przebiegu okresu proby raz na 3 miesigce ( punkt I. 3 wyroku),

- w pkt VIII wyeliminowat przyjecie wypadku mniejszej wagi z art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i oskarzonego K. B.
uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt Il aktu oskarzenia czynu i za to
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 37a§ 1 kk.wzw.zart. 33§ 1i3 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
skazat go na kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 zt. (punkt |. 4 wyroku);

- w pkt X okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci zaliczyt oskarzonemu K.
B. na poczet kary grzywny orzeczonej w pkt 4 niniejszego wyroku, przyjmujac, iz
jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2 stawkom dziennym grzywny,
uznajgc tym samym kare grzywny za wykonang do wysokosci 138 stawek dziennych
(pkt 1. 5 wyroku), a nastepnie

- uchylit pkt IX, XXII i XXIV (pkt Il wyroku), a w pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 11l wyroku).

Kasacje na niekorzys¢ skazanego ztozyt Prokurator Generalny zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w zakresie zawartego w pkt I. 3 czesci dyspozytywnej
rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci za czyn zarzucany K. B. w pkt | aktu
oskarzenia, a w konsekwencji rowniez warunkowego zawieszenia wykonania tej
kary, wskazujgc na:
srazgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 57b k.k., polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu

K. B., za przypisany mu wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
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narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., kary roku pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji gdy przepis art. 57b k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym zarowno
w dacie popetnienia czynu, fjak i w dacie orzekania - naktada na sgd obowigzek
wymierzenia za przypisane sprawcy przestepstwo, popetnione w warunkach
okreslonych w art. 12 § 1 k.k., kary w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia do podwojnej wysokosSci gornej granicy ustawowego zagrozenia, co w
realiach niniejszej sprawy, z uwagi na ustawowe zagrozenie wskazanego wystepku,
winno skutkowac wymierzeniem oskarzonemu m.in. kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze co najmniej roku i miesigca pozbawienia wolnosci i co w konsekwencji,
stosownie do brzmienia art. 69 § 1 k.k., uniemozliwiato zastosowanie wobec niego
instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.”

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Suwatkach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwia jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze sgd odwotawczy dokonujgc czesciowej zmiany wyroku
zaskarzonego apelacjg prokuratora (w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego K. B. co
do czynu zarzucanego mu w pkt | a/o) uchybit w sposéb razgcy wskazanemu w
petitum kasacji przepisowi prawa materialnego, tj. art. 57b k.k. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu (obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu zarzucanego temu
oskarzonemu w pkt | a/o) skazujgc za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 k.k. sgd
wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy w Suwatkach uznajgc oskarzonego K. B. za winnego popetnienia
zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobligowany byt orzec wobec oskarzonego kare wyzszg niz

kara roku pozbawienia wolno$ci, ktéra stanowi minimum ustawowego zagrozenia
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przewidzianego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2023 r. p0oz.1939 t.}.).

Orzeczenie w tym uktadzie kary roku pozbawienia wolnosci skutkowato razgcym i
majgcym istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia naruszeniem prawa karnego
materialnego, tj. art. 57b k.k. Uchybienie to miato przy tym istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, skutkowato bowiem takim uksztattowaniem orzeczenia o
karze pozbawienia wolnosci, ktére nie uwzgledniato obowigzujgcych w tym zakresie
regulacji prawnych, i co wiecej umozliwiato zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Jak wynika bowiem
z tresci art. 69 § 1 k.k., sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku. Stusznie wiec zauwaza
skarzacy, ze przepis ten nie pozwala na zastosowanie wskazanego w nim srodka
probacji wobec osoby skazanej za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, o ile przestepstwo to popetnione zostanie w ramach
czynu ciggtego, bez jednoczesnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Z uwagi na powyzsze uchybienie, konieczne byto uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Suwatkach w zaskarzonej czeéci, tj. co do rozstrzygniecia o karze
pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn zarzucany K. B. w pkt | aktu oskarzenia, a
w konsekwenciji takze o orzeczonym s$rodku probacji i przekazanie sprawy w tym

zakresie temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ze wskazanych wyzej powodow, orzeczono jak w wyroku.

Michat Laskowski Jarostaw Matras Eugeniusz Wildowicz

[PGW]
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