Sygn. akt IV KK 324/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie M. J.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 9 lutego 2023 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt IV K 37/21,

uchyla zaskarzony wyrok laczny i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Katowice-Wschéd w Katowicach do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 23
czerwca 2021 r., sygn. akt IV K 37/21, potgczono skazanemu M. J. Kkary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem tgcznym Sagdu Rejonowego w
Chorzowie z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 136/20, oraz wyrokiem Sgdu



Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt
IV K 584/20, wymierzajgc skazanemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt
1). Ponadto zaliczono skazanemu na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt Il K 136/20 w
postaci zatrzymania w dniach 10 i 11 czerwca 2014 r. (pkt 2); orzeczono, ze w
pozostatym zakresie rozstrzygniecia w podlegajgcych potgczeniu wyrokach
podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt 3); umorzono postepowanie w pozostatym
zakresie (pkt 4) oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu (pkt 5). Powyzszy wyrok
tgczny nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Od ww. wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., kasacje na korzys¢ skazanego M.
J. wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok tgczny w catoéci i zarzucit ,razgce
i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. art. 574 k.p.k.
oraz art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., polegajgce na pominigciu przez
Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach wynikajgcych z materiatu
dowodowego istotnych okolicznosci sprawy, niezbednych dla prawidtowego
orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, zwigzanych z brakiem
zrzeczenia sie przez M. J. prawa do korzystania z zasady specjalnosci, takze na
etapie procedowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w
Chorzowie o sygn. akt Il K 136/20 oraz zaniechaniu wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy w powyzszym zakresie, co doprowadzito do
potgczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego wskazanym
wyrokiem tgcznym Sagdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 23 czerwca 2020 r. o
sygn. akt Il K 136/20 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w
Katowicach z dnia 23 listopada 2020 r. o sygn. akt IV K 584/20 i wymierzenia mu
kary fgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy M. J., bedac przekazany do
wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej nie zrzekt sie prawa do korzystania z zasady
specjalnosci co do wszystkich orzeczen, stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku tgcznego, w konsekwencji czego brak bylo warunkéw do potgczenia
wymienionych skazan i orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci”. Prokurator

Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego



Katowice-Wschod w Katowicach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W zwigzku z wniesieniem kasaciji przez Prokuratora Generalnego, pismem z
dnia 10 sierpnia 2022 r. skazany zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu.

Na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r. zostat wezwany do zajecia stanowiska, czy
podtrzymuje ztozony wniosek, bedac jednoczesnie pouczonym, ze w zwigzku z
kierunkiem kasacji Prokuratora Generalnego — na korzy$¢ — jego sytuacja prawna
nie moze pogorszy¢ sie w ramach toczgcego sie postepowania kasacyjnego.

Pismem z dnia 7 listopada 2022 r. skazany podtrzymat swoj wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu. Wobec tresci informacji o stanie majgtkowym
skazanego uzyskanej z Zaktadu Karnego w G., wyznaczono mu obronce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym. Do dnia rozpoznania kasacji obronca nie przedtozyt

zadnego pisma procesowego w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Okregowy w Katowicach, uwzgledniajgc wniosek Prokuratury w R.,
postanowit o wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej kary 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sad Krajowy w Ratyzbonie prawomocnym
wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze Ks 121 Js
22974/16 (postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt V Kop 72/18 (k. 14-
17)). Jak wynika z tresci tego postanowienia, skazany w zwigzku z przekazaniem
go do Polski nie zrzekt sie prawa do korzystania z ochrony wynikajgcej z zasady
specjalnosci.

Z analizy akt sprawy o sygn. IV K 37/21 wynika, ze przed wydaniem
zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego oswiadczenia skazanego o zrzeczeniu sie
prawa do korzystania z zasady specjalnosci zostaty ziozone tylko w dwdch

sprawach:



- Sgdu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach, sygn. akt Il K 313/14, objetej
wyrokiem tgcznym o sygn. akt Il K 136/20 - postanowienie z dnia 16 wrzesnia 2020
r., XIl Ko 906/20 (k. 63),

- Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach, sygn. akt IV K 584/20 -
postanowienie z dnia 23 kwietnia 2021 r., XIl Ko 607/21 (k. 64).

Wyrok tgczny Sgadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 23 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il K 136/20, na mocy ktérego orzeczono wobec skazanego kare tgczng
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, objetg nastepnie wyrokiem tgcznym
zaskarzonym kasacjg, obejmowat kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 31 lipca 2014 r., sygn.
akt 1l K 313/14, Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 3
sierpnia 2016 r., sygn. lll K 328/16, oraz Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 27
listopada 2019 r., sygn. akt Il K 899/19 (k. 21, 22). Skazany wyrazit zgode na
zrzeczenie sie zasady specjalnosci w sprawie IlI K 313/14 Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod w Katowicach, nie zrzekt sie jednak zasady specjalnosci w
dwoch pozostatych sprawach: Il K 328/16 Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach i Il K 899/19 Sadu Rejonowego w Chorzowie. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze zasada specjalnosci znajduje zastosowanie takze w razie
przekazania skazanego do Polski z powodu podjecia decyzji o wykonaniu w Polsce
kary orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, bowiem wynika
to wprost z art. 611tm § 1 k.p.k.

Za zrzeczenie sie zasady specjalnosci nie mozna poczytywac ztozenia przez
skazanego wniosku o wydanie wyroku tgcznego w sprawie |l K 136/20 Sadu
Rejonowego w Chorzowie. O$wiadczenie w trybie art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. musi
by¢ ztozone w sposdb jednoznaczny, dobrowolny, ze swiadomoscig konsekwencji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt || KK 181/09;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il KK 242/10).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie doszto do orzeczenia kary
tacznej w zaskarzonym wyroku tgcznym, w ramach ktérej potgczono m.in. kare
taczng orzeczong we wczesniejszym wyroku tgcznym, ktérg to karg potaczono trzy
kary jednostkowe, w sytuaciji, gdy tylko co do jednej z nich skazany zrzekt sie prawa

do korzystania z zasady specjalnosci.



Zasada specjalnosci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi przestanke
ujemng dla orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci,
wymierzone za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania
skazanego do Polski. Razgce naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. i zawartej w nim
zasady specjalnosci stanowi wiec zaréwno wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego
kary pozbawienia wolnosci nieobjete decyzjg o przekazaniu, niezaleznie od zasady
przyjetej za podstawe uksztattowania kary fgcznej, jak i wykonanie uprzednio
orzeczonej kary tgcznej obejmujgcej takie kary (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 pazdziernika 2011 r., [ll KK 140/11; z dnia 14 stycznia 2014 r., V KK 357/13;
z dnia 13 stycznia 2016 r., Il KK 471/15; z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. IV KK
502/17; z dnia 6 lutego 2020 r., Il KK 2/20).

W tej sprawie Sad Rejonowy Katowice-Wschoéd w Katowicach dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisOw wskazanych w zarzucie kasacji, majgcego wptyw
na tresC wyroku, polegajgcego na pominieciu wynikajgcych z materiatu
dowodowego istotnych okolicznosci sprawy, niezbednych dla prawidtowego
orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Wptyw tego uchybienia na
treS¢ wyroku jest oczywisty, bowiem w przypadku jego braku nie bytoby mozliwe
wydanie wyroku fgcznego takiej tresci, jak zaskarzony kasacjg w tej sprawie.

W ramach postepowania ponownego Sad Rejonowy przeanalizuje sytuacje
prawng skazanego pod kgtem mozliwosci orzeczenia wobec niego kary fgcznej w
wyroku fgcznym z poszanowaniem zasady specjalnosci. Stuszne jest przy tym
stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w kasacji, ze do czasu
nieusuniecia przeszkody w postaci ochrony skazanego wynikajgcej z zasady
specjalnosci, mozliwe bedzie wykonywanie wobec niego tylko kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej w sprawie o sygn. akt KS 121 Js 22974/16 (wyrok Sadu
Krajowego w Ratyzbonie) oraz tych kar pozbawienia wolnosci, co do ktérych
skazany zrzekt sie ochrony wynikajgcej z zasady specjalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



