IV KK 322/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. B.

uniewinnionego od czynu z art. 160 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 listopada 2023 r.,

kasacji pethnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Ka 377/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 1269/16,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k.

postanowit:
1. pozostawic¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ oskarzycieli positkowych E. B. i W. B. kosztami

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt 11l K 1269/16, R. B. zostat uznany z winnego tego, ze: ,w dniu 31 grudnia 2015
r. w L., woj. [...] jako wtasciciel budynku gospodarczego potozonego na posesji nr
[...], narazit N. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, wynajmujgc mu pomieszczenie gospodarcze,
przeznaczone jako zaplecze techniczne na czas trwania budowy budynku

gtbwnego w/w posesiji, ktéry przystosowat jako budynek catoroczny, nie zgtaszajgc
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zmiany sposobu jego uzytkowania wifasciwemu organowi administracyjnemu i
uzytkujgc go niezgodnie z przeznaczeniem, w ktorym dokonat montazu instalacji
elektrycznej, ktérej nie podtaczyt pod zabezpieczenie bezpiecznikiem nadmiarowo -
prgdowym, w wyniku czego bezpiecznik ten nie zadziatat i na skutek zwarcia
przewoddw elektrycznych, w wyniku ich przecigzenia trzykrotnie przekraczajgcego
normy, doszto w tym obiekcie do pozaru, i nieumys$inie spowodowat smier¢ N. B.,
ktory w wyniku pozaru doznat obrazen ciata w postaci oparzenia termicznego okoto
41% ogolnej powierzchni ciata w zakresie gtowy, karku, tutowia, konczyn gérnych i
dolnych, opalenia wtoséw na gtowie, cech gtebokiego oparzenia gérnych drog
oddechowych, obrzeku mézgu, a takze stanu po wytuszczeniu lewej reki w stawie
promieniowo - nadgarstkowego oraz po tzw. nacieciach obarczajgcych w zakresie
nadgarstka i reki prawej, w wyniku ktorych w dniu [...] 2016 r. N. B. zmart’, tj.
przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku), ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat (pkt 2 wyroku). Nadto, orzeczono wobec
oskarzonego kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przy okresleniu
jednej stawki dziennej na kwote 20 zt (pkt 3 wyroku), oddano go w okresie préby
pod dozor kuratora (pkt 4 wyroku) oraz zobowigzano do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby (pkt 5 wyroku), rozstrzygajgc réwniez o kosztach

postepowania (pkt 6 wyroku).

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator Prokuratury Rejonowej w
Zywcu, petnomocnik oskarzycieli positkowych E. B. i W. B. oraz obronca
oskarzonego R. B..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok sgdu meriti w czesci dotyczgcej
orzeczenia 0 Kkarze, na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc jej razgca
niewspotmiernos¢ i wnoszgc o zmiane tego wyroku przez wymierzenie kary roku
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz
orzeczenie nawigzki w kwocie 2.500,00 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyt orzeczenie to w catosci

podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspoétmiernosci



IV KK 322/23 3

kary, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Réwniez obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w
Gliwicach w cato$ci zarzucajgc: obraze prawa procesowego — art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. (pkt. 1, 4 i 7 apelacji), art. 7 k.p.k., art. 200 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (pkt 2i 3
apelacji), art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (pkt. 5 i 6 apelacji) oraz btedy w ustaleniach
faktycznych (pkt. 8 — 11 apelacji). W oparciu o te zarzuty wnidost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu
czynow, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Ka 377/22, Sad
Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
oskarzonego R. B. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 160 § 1 k.k.
i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt 1 wyroku), obcigzajgc Skarb Panstwa
kosztami procesu (pkt 2 wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu odwofawczego, jednym pismem procesowym,
wnidst w imieniu dwojga oskarzycieli positkowych E. B. i W. B. ich petnomocnik.
Zarzucit w nich orzeczeniu sgdu ad quem:

- ,istotny bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na bezpodstawnym stwierdzeniu, ze nie
mozna wykluczy¢, ze bezpiecznik 16A w budynku gtéwnym - domu Oskarzonego
byt podtgczony do instalacji elektrycznej, a mimo to nie zadziatat. Sgd Okregowy w
Gliwicach bezpodstawnie stwierdzit, ze nie mozna wykluczy¢ takiej wersji, a wiec
nie sposdb powigzac¢ dziatania Oskarzonego w postaci wykonania przez niego
instalacji elektrycznej z przyczyng pozaru w postaci przecigzenia instalacji

elektrycznej”;

- ,istotny bifgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, polegajacy na bezpodstawnym stwierdzeniu, ze sam
fakt, ze Oskarzony przeksztalcit pomieszczenie gospodarcze przeznaczone jako
zaplecze techniczne na czas trwania budowy budynku gtéwnego jako budynek
mieszkalny catoroczny - domek letniskowy - nie zgtaszajgc zmiany sposobu jego

uzytkowania wtasciwemu organowi administracyjnemu i uzytkowat niezgodnie z
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przeznaczeniem, nie oznacza, iz prowadzito to do bezposredniego

niebezpieczenstwa utraty zycia i zdrowia dla innych osob”;

- ,istotny bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wplyw na jego tres¢, w szczegolnosci catkowitym pominieciu przez Sgd
merita faktu, iz Oskarzony - jako monter wykonanej instalacji, ktéry zdawat sobie
sprawe z tego jakie obcigzenia mocy ta instalacja moze ,wytrzymac”, zdajgc sobie
sprawe z ewentualnego zagrozenia pozarowego w sytuacji podtgczenia zbyt duzej
ilosci urzadzen elektrycznych, w zadnym momencie nie poinformowat najemcow, iz
nalezy w domku letniskowym ograniczy¢ liczbe uruchomionych sprzetéw, nie
ostrzegt przed mozliwym zagrozeniem pozarowym, a wrecz sam dostarczyt
lokatorom trzy elektryczne piecyki i zachecat do ich uzywania, przez co nieustannie
narazat na niebezpieczenstwo zdrowie i zycie przebywajgcych w budynku
wszystkich lokatoréw, a nie tylko zmartego N. B.” — wszystkie zarzuty przytoczone
in extenso (zauwazenie SN).

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te skarge kasacyjng prokurator Prokuratury
Rejonowej w Zywcu wnidst o uznanie kasacji za oczywiécie bezzasadng i jej
oddalenie. Stanowisko to popart w swoim pismie procesowym z dnia 25 maja 2023
r. obronca oskarzonego R. B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Warunkiem  merytorycznego rozpoznania nadzwyczajnego  srodka
zaskarzenia jakim jest kasacja, a wiec stwierdzenia czy jest ona zasadna, czy tez
niezasadna, w tym rowniez w stopniu ewentualnej oczywistej bezzasadnosci, jest w
pierwszym rzedzie — tak jak w wypadku wszelkiego rodzaju srodkow odwotawczych
— stwierdzenie jej (ich) dopuszczalnosci.

W odniesieniu do kasacji, obowigzek takiego badania spoczywa na prezesie
sadu, do ktérego wniesiono kasacje, ktéry — stosownie do tresci przepisu art. 530 §
2 k.p.k. — odmawia jej przyjecia, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 120 § 2 k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy kasacje oparto na innych

powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k.
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Obowigzek badania dopuszczalnosci kasacji nalezy réwniez do sadu
kasacyjnego, tak zresztg jak w wypadku zwyktych srodkéw odwotawczych do sgdu
odwotawczego. Ten ostatni sgd pozostawia bez rozpoznania przyjety Srodek
odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 k.p.k. (Srodek
odwotawczy wniesiony po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo
niedopuszczalny z mocy ustawy) albo jezeli przyjecie srodka nastgpito na skutek
niezasadnego przywrocenia terminu (art. 430 § 1 k.p.k.).

W postepowaniu kasacyjnym analogiczny obowigzek spoczywa na Sadzie
Najwyzszym, ktéry pozostawia bez rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli nie
odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k. lub gdy przyjecie
kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia terminu (art. 531 § 1
k.p.k.).

Zestawienie powotanych wyzej przepiséw (art. 430 § 1 k.p.k. i art. 531 § 1
k.p.k.) nie pozostawia watpliwosci, ze w obu wypadkach badaniu podlegajg
okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 k.p.k., natomiast w postepowaniu kasacyjnym
sprawdzeniu podlega réwniez okolicznos¢ o jakiej mowa w art. 530 § 1 in fine
k.p.k., a wiec zbadanie czy kasacje oparto na podwodach wskazanych w art. 523 §
1 k.p.k., czy tez na innych, ktére w my$l powotanego przepisu nie stanowig
ustawowych podstaw tego nadzwyczajnego $rodka odwotawczego.

Tre$¢ art. 523 § 1 k.p.k.,, co juz od prawie 30 lat konsekwentnie jest
wskazywane w jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w sposob bezsporny
Swiadczy o tym, ze podstawg kasacji mogg by¢ wytgcznie uchybienia wymienione
w art. 439 k.p.k. lub inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Tym samym kasacji — w przeciwienstwie do zwykitych
srodkéw odwotawczych — nie mozna oprze¢ o zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Kasacja nie moze by¢ réwniez wniesiona
wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary (art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.). O ile
jednak, i to nawet niezasadnie, kwestionujgc w rzeczywistosci w kasacji ustalenia
faktyczne Ilub wymiar kary, skarzgcy uczyni do wskazujgc jako naruszone
(rzekomo) przepisy prawa, konieczne staje sie merytoryczne rozpoznanie tak
sformutowanych zarzutéw, o tyle sytuacja — wobec jednoznacznego wskazania

zawartego w art. 530 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. — jest w sposdb
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oczywisty odmienna, gdy kasacje oparto wprost jedynie na zarzucie btedu w
ustaleniach  faktycznych Ilub tez wniesiono jg wylgcznie 2z powodu
niewspotmiernosci kary. Taka redakcja zarzutow kasacyjnych czyni nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, stosownie do powotanego juz wyzej art. 530 § 2 k.p.k,
niedopuszczalnym.

Sytuacja tego rodzaju ma miejsce w niniejszej sprawie. Zarowno redakcja
zarzutow w petitum kasacji wniesionych przez pethomocnika oskarzycieli
positkowych E. B. oraz W. B. (jest to bowiem jedno pismo procesowe, ale
stanowigce dwa odrebne nadzwyczajne srodki odwotawcze, wniesione w imieniu
dwoch stron), jak i ich, jednobrzmigce pisemne motywy, nie pozostawiajg
watpliwosci, ze nie podniesiono w tych kasacjach ani uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. ani tez innego razgcego naruszenia prawa, a wytgcznie sformutowany
wprost zarzut oparty na wzglednej przyczynie odwotawczej przewidzianej w art. 438
pkt 3 k.p.k., a wiec niedopuszczalny w kasacji zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych.

Jezeli jednoczesnie uwzgledni sie zakres rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy (art. 536 k.p.k. — w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw)
oraz jej kierunek (na niekorzy$¢), co uaktualnia zakaz reformationis in peius
przewidziany w art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., niewagtpliwym jest tez, ze nie ma
mozliwosci innego zdekodowania zawartych we wniesionej w tej sprawie kasacjach
zarzutow (brak mozliwosci stosowania art. 118 § 1 i 2 k.p.k.) niz jako wylgcznie
zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych, co jak to juz wielokrotnie w niniejszym
uzasadnieniu podnoszono uaktualniato po stronie prezesa Sadu (w tym wypadku z-
cy Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Gliwicach — art. 93 § 2 k.p.k.) obowigzek wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji w oparciu o regulacje art. 530 § 2 in fine k.p.k.

Poniewaz tego nie uczyniono Sgd Najwyzszy zobligowany byt postgpi¢ po
mysli art. 531 § 1 k.p.k., tj. pozostawi¢ przyjetg kasacje bez rozpoznania.

Powyzsze rozstrzygniecie skutkowaC musiato rowniez obcigzeniem
oskarzycieli positkowych, w czesciach na nich przypadajgcych, kosztami
postepowania kasacyjnego (art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art.
636 § 1i2k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k.).
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