Sygn. akt IV KK 322/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie L. J.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Il K 1333/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

L. J. zostat oskarzony o to, ze:
1. w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. w T. uporczywie uchylat
sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy i orzeczenia Sgdu

Rejonowego w Tarnowskich Goérach sygn. akt Il RC 55/09 z dnia



15.06.2009 r. obowigzku fozenia na utrzymanie swojej matoletniej corki
O. G., czym narazit jg na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.;

2. w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. oraz od 6
listopada 2012 r. do 5 lutego 2013 r. w T. uporczywie uchylat sie od
wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy i orzeczenia Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gdérach sygn. akt lll RC 55/09 z dnia 15
czerwca 2009 r. obowigzku tozenia na utrzymanie swojej matoletniej corki
O. G., czym narazit jg na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. o0 popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Powotujgc sie na dyspozycije art. 335 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 lipca 2015 r., w tresci aktu oskarzenia skierowanego do sgdu 27 grudnia 2013
r. (k. 56-57, k. 65), prokurator zawart wniosek o skazanie L. J. bez przeprowadzenia
rozprawy, ktory to wniosek zyskat akceptacje Sgdu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach. Sad ten wyrokiem z 12 lutego 2014 r., sygn. akt Il K 1333/13, uznat L. J. za
winnego popetnienia zarzucanych mu czyndw opisanych wyzej w pkt. | i Il, z
ktorych kazdy wyczerpywat znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci (pkt. 1); na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
tytutem proby na okres 3 lat (pkt 2); na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat
oskarzonego w okresie proby do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie matoletniej pokrzywdzonej O. G. (pkt 3); na mocy art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych i art. 624 § |
k.p.k., zwolnit oskarzonego od optaty oraz ponoszenia pozostatych kosztéw
procesu obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (pkt 4).

Wskazany wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie 25 lutego 2014 r. (k. 78). Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
postanowieniem z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ko 746/17, zarzadzit wobec
Leszka Jurczyka wykonanie warunkowo zawieszonej kary (k. 152).

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego, na korzy$¢ skazanego L. J., wywiodt

Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, zarzucit razgce i



majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 kp.k.,, w
brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2015 r., oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,, polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora o wydanie wobec L. J. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy za opisane w akcie oskarzenia czyny z art. 209 § 1 kk., w tym za
wystepek niealimentacji popetniony w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 stycznia
2010 r., pomimo tego, ze okolicznosci popetnienia wskazanego czynu i wina
oskarzonego budzity watpliwosci w swietle uprzedniej karalnosci wymienionego, co
skutkowato wydaniem w dniu 12 lutego 2014 r. wyroku skazujgcego L. J. miedzy
innymi za caty, zarzucony mu w pkt. | aktu oskarzenia czyn z art. 209 § 1 k.k,,
popetniony w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 stycznia 2010 r., podczas gdy za
wystepek na szkode tej samej matoletniej pokrzywdzonej, zamykajgcy sie w
granicach od kwietnia 2009 r. do wrzesnia 2009 r., oskarzony zostat juz uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 1
marca 2010 r., sygn. akt 1l K 226/10.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Przyzna¢ nalezy, ze orzeczenie Sgadu Rejonowego zapadio z razacq i
majgcg istotny wplyw na jego tres¢C obrazg wskazanych w petitum kasacji
przepisow postepowania. Skazanie bez rozprawy na wniosek dotgczony przez
prokuratora do aktu oskarzenia, a wiec w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r., mogto mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzity watpliwosci.
Brak watpliwosci obejmuje zardwno kwestie ustalen w zakresie sprawstwa, jak i
innych, réwnie istotnych okolicznosci rzutujgcych na dokonanie witasciwej oceny
prawnej danego czynu. Kontrola wniosku ztozonego w trybie art. 335 k.p.k. wymaga

zatem weryfikacji z punktu widzenia zgodnosci wszystkich zawartych w nim



propozycji z regutami obowigzujgcego prawa materialnego oraz procesowego. W
kontekscie art. 209 § 1 k.k. niezbedne byto zatem dokonanie oceny prawidtowosci
postawionego w akcie oskarzenia zarzutu z punktu widzenia prawidtowosci ram
czasowych wyznaczajgcych granice czasowe popetnienia przestepstwa
niealimentacji. Tylko bowiem prawidlowe okreslenie wszystkich znamion
podmiotowych i przedmiotowych tego przestepstwa in concreto w akcie oskarzenia
mogto skutkowaé brakiem watpliwosci co do sprawstwa i winy, a konsekwencji
prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku o skazanie bez rozprawy. W przeciwnym
razie konieczne byto rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych, na co wskazuje
art. 343 § 7 k.p.k.

Trafnie wywiodt skarzgcy w kasacji, ze zaniechania Sgdu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach w zakresie prawidtowej kontroli wszystkich aspektow
zarzucanych, a nastepnie przypisanych oskarzonemu czynow, zwiaszcza w
kontekscie jego uprzedniej karalnosci za przestepstwo niealimentacji, doprowadzity
do wydania orzeczenia skazujgcego L. J. m. in. za fragment czynu, za ktéry zostat
on juz w przesztosci prawomocnie skazany.

Jak wynika bowiem z informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 46), L. J.
byt skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z 1 marca 2010 r.,
sygn. akt Il K 226/10, za czyn z art. 209 § 1 k.k. popetniony wobec matoletniej O. G.
w okresie od sierpnia 2008 r. do stycznia 2009 r. oraz od kwietnia 2009 r. do
wrzesnia 2009 r. w T. w ten sposob, ze uporczywie uchylat sie od wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku opieki z mocy ustawy i ugody zawartej przed Sgdem
Rejonowym w Tarnowskich Goérach w dniu 19 marca 2008 r., sygn. akt Il RC
75/08, czym narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Wyrok ten uprawomocnit sie 9 marca 2010 r.

Poréwnanie zatem opisu czynu przypisanego wyrokiem z 1 marca 2010 r.,
zwlaszcza okresu jego popetnienia od kwietnia 2009 r. do wrzesnia 2009 r., z
czynem zarzucanym i ostatecznie réwniez przypisanym L. J. zaskarzonym
wyrokiem, wskazujgcym na popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w okresie
od 1 marca 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. (pkt 1), prowadzi do oczywistego
wniosku, ze przypisane skazanemu L. J. kolejne przestepstwa zostaty popetnione

na szkode tej samej matoletniej pokrzywdzonej, w czesciowo pokrywajgcym sie



okresie czasu. Okres uchylania sie skazanego od obowigzku opieki przypisany na
mocy drugiego z wydanych wyrokoéw (a wiec wydanego w sprawie Il K 1333/13), w
przewazajgcej czesci zawiera sie bowiem w granicach czasowych objetych
skazaniem w sprawie uprzednio rozpoznanej i prawomocnie zakonczonej o sygn.
akt Il K 226/10.

Te okolicznosci jako budzgce zasadnicze watpliwosci w rozumieniu art.
335 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., przeciwstawiaty
sie uwzglednieniu wniosku prokuratora i skazaniu oskarzonego L. J. bez rozprawy.
Sam fakt zlozenia przez prokuratora wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k., nie
zwalniat Sgdu meriti z analizy dotychczasowych prawomocnych skazan zapadtych
wobec L. J., a zwilaszcza z precyzyjnego okreslenia czasu popetnienia
przestepstwa, czego bezwzgledny wymog zawiera art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Trzeba zaznaczy¢, ze skazanie L. J. w sprawie |l K 226/10 za przestepstwo
obejmujgce okreslony okres uchylania sie od sSwiadczen alimentacyjnych, nie
skutkuje dla niniejszej sprawy przeszkodg w postaci negatywnej przestanki
procesu, tj. powagg rzeczy osgdzonej, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie bowiem, ze w przypadku
przestepstw niealimentaciji, ktére nalezg do kategorii tzw. przestepstw zbiorowych,
o tozsamosci czyndéw, a wiec takze o powadze rzeczy osgdzonej, mozna mowic
wytacznie wowczas, gdy okresy uporczywego uchylania sie od obowigzku opieki, a
wiec tez od obowigzku s$wiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno
rozpoznawanych sprawach, pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres okreslony w
sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej
poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej. Stanowisko takie wynika przede
wszystkim z faktu, iz prawomocne skazanie sprawcy przestepstwa niealimentac;ji
przez $cisle okreslony czas nie zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej w razie
uporczywego uchylania sie od wykonania natozonych nan sSwiadczen
alimentacyjnych w dalszym okresie, gdyz obowigzek opieki materializujgcy sie w
tych swiadczeniach nadal obowigzuje. Dalsze uchylania sie do tego obowigzku,
przy spetnieniu pozostatych znamion przestepstwa, stanowi bowiem nowy czyn
przestepny, ktérego granice czasowe powinny by¢ doktadnie zakreslone w opisie

przypisanego czynu w wyroku skazujgcym, zgodnie z brzmieniem art. 413 § 2 pkt 1



k.p.k. (zob. wyrok Sad Najwyzszy: z 14 grudnia 2001 r., Il KKN 37/01, oraz z 27
stycznia 2022 r., IV KK 705/21).

To jednak, ze w sprawie nie zaistniata negatywna przestanka procesu nie
zmienia jednak faktu, iz okres zachowania przypisany skazanemu w
kontrolowanym wyroku, stanowigcy przestepstwo niealimentacji, zostat okreslony z
razgcag obrazag przytaczanej juz wyzej normy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., skoro objat
okres zachowania, za ktére L. J. zostat juz raz skazany.

Sad Rejonowy nie dopetnit ustawowego obowigzku wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, a zwlaszcza uprzedniej karalnosci oskarzonego, gdyz gdyby
to uczynit, bytby co najwyzej wiadny do prawnokarnej oceny zachowania L. J. w
przedziale czasowym od 1 marca 2009 r. do konca tego miesigca oraz od
pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2010 r., pod warunkiem spetnienia wszystkich
znamion art. 209 § 1 k.k.

W tej sytuacji zaskarzony kasacjg wyrok nalezato uchyli¢ w catosci, z uwagi
na zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 91 § 1 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu za oba czyny jednej kary. Znaczgce zredukowanie okresu
przestepnego zachowania w zakresie jednego z czyndéw, do czego moze dojs¢ przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, niewgtpliwe moze jednoczesnie w sposoéb istotny
rzutowac¢ na wymiar reakcji karnej. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad | instancji
uwzgledni powotane wyzej okolicznosci i uniknie zaistniatych uchybien
procesowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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