Sygn. akt IV KK 322/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. S.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 27 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (..)

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt V K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. W. Kancelaria
Adwokacka w K. jako obroncy z urzedu, kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem zt) w tym 23 % podatku VAT za sporzadzenie i
whniesienie kasacji na rzecz skazanego;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt V K (...)
uznat oskarzonego K. S. winnym popetnienia zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego znamiona art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. i za to na

mocy art. 156 § 3 k.k. skazat go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.



Nadto sgd orzekt o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, dowodach rzeczowych oraz
kosztach postepowania.

Wyrok ten w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze na niekorzysc
oskarzonego zaskarzyt prokurator stawiajgc zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej kary. Podnoszgc ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyroku ztozyt takze obronca K. S. i zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucit mu:

., 1. ~obraze przepisbw postepowania majgcg istoty wptyw na tresc
rozstrzygniecia:

a) art. 1770 § 1 pkt 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 169 § 1i 2 k.p.k. poprzez:

- uznanie, ze wniosek dowodowy obroncy oskarzonego z dnia 6
grudnia 2019 roku nie zastugiwat na uwzglednienie, jak rowniez niedopuszczenie
przez Sgd dowodu z opinii psychologiczno - psychiatrycznej zespotu nowych
biegtych psychologow i psychiatrow, w celu ustalenia portretu psychologicznego
oskarzonego K. S., jako nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
podczas gdy dowody te byly niezbedne do stwierdzenia okolicznosci, ktorych
dotyczyty, a w konsekwencji nie pozwolity na dokonanie ustalen przy zasiegnieciu
wiedzy specjalistycznej czy czyn zarzucany oskarzonemu nie wystgpit na tle
wspofczucia oskarzonego w stosunku do matki a tym samym nie wyczerpat
znamion przestepstwa z art. 150 k.k. , jak rowniez nie dokonano oceny podfoza
medycznego - atakéw padaczkowych - urata $wiadomosci a zawnioskowane
dowody zmierzaty do pozostania dalszych dowoddw w postaci dokumentacji
medycznej w zakresie stanu zdrowia oskarzonego, a okolicznosci dotyczgce
atakow padaczkowych zostaty potwierdzone przez Swiadkow, a nadto znalazty
odzwierciedlenie w dowodzie obiektywnym - wypisie oskarzonego ze szpitala, ktory
potwierdzit zaistnienie powyzszych schorzen u oskarzonego;

- nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcego przestuchania
Swiadka N. L. podczas gdy okolicznosci, na ktore miat Swiadek zostat przestuchany
byty znaczgco rézne niz teza dowodowa wniosku obroncy z dnia 26 listopada 2019

roku a okolicznosci nowe powstaty po przestuchaniu $wiadka na rozprawie;



b) art. 201 k.p.k., przez uznanie opinii sgdowo - psychiatrycznej z dnia 8
marca 2019 oraz opinii uzupetniajgcych, za opinie petng i jasng, a nastepnie
poczynienie na jej podstawie ustalen, podczas gdy przedmiotowa opinia obarczona
Jjest szeregiem niejasnoSci, sprzecznoSci oraz btedow a w szczegolnosci zawiera
braki w zakresie ustalenia podfoza czynu zarzuconego oskarzonemu;
zlekcewazono w jej tresci rowniez podfoze psychiczne - powigzane z samokontrolg,
wczesniejszymi przezyciami oskarzonego, zachodzg w niej jawne SprzecznoSci
pomiedzy trescig opinii a jej wnioskami, zostata zastosowana btedna metodologia
badawcza co catkowicie uniemozliwia kontrole sposobu dochodzenia przez
biegtych do wskazanych w opinii ocen, poglgdow i wnioskow,

C) art. 4, art. 7 oraz art. 92 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
korzystnych dla oskarzonego, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu, dokonanie ustalenn z naruszeniem zasad prawidfowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory
miat wptyw na jego treSc, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dziatat umysinie z
zamiarem wynikowym skutkiem czego doprowadzit swoim zachowaniem do
wyczerpania znamion czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k.,
podczas gdy dziatanie oskarzonego winno zosta¢ rowniez rozpatrzone przez
pryzmat art. 150 k.k., oraz wyczerpanie przez oskarzonego znamion wystepku w
nim okre$lonego, bowiem Sgd nie ocenit w sposoéb jednoznaczny motywacji
dziatania oskarzonego pod wptywem wspoiczucia dla matki’.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie sygn. akt Il AKa (...) Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok podwyzszajgc orzeczong wobec
oskarzonego kare do 8 lat pozbawienia wolno$ci, a nadto uzupetniajgc okres
zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.



Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obronca skazanego, ktéry zaskarzajgc
wyrok sgdu Il instancji w catosci zarzucit mu razgce naruszenie przepiséw
postepowania polegajgce na naruszeniu:

,1. —art. 433§ 2wzw. zart. 170 § 1 pkt. 2 k. p. k. przez nieuwzglednienie
zarzutu sformutowanego w apelacji obroncy dotyczgcego niestusznego oddalenia
przez Sad | Instancji wniosku dowodowego obroncy o zwrocenie sie do
Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddziatu Wojewddzkiego z siedzibg w K.
celem pozyskanie informacji dotyczgcych dat, miejsc konsultacji medycznych,
Swiadczen medycznych, $wiadczen zdrowotnych, farmaceutycznych, z ktorych
korzystat skazany oraz pozyskanie dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu
zdrowia skazanego od roku 2008 do roku 2019 jako okolicznoSci nie majgcych
znaczenia dla sprawy, podczas gdy okolicznosci te niewatpliwie miaty znaczenie
dla sprawy,

2. art. 193 § 1 k p. k. przez dokonanie przez Sgd Apelacyjny
samodzielnie ustalen o stopniu wzburzenia skazanego w momencie popetniania
czynu i nie wystgpieniu u niego afektu patologicznego, podczas gdy ustalenia te
wymagajg wiadomosci specjalnych;

co doprowadzito do btednych ustalen faktycznych, ze skazany mogt w czasie
czynu pokierowa¢ mogt rozpoznac¢ jego znaczenie | pokierowa¢ swoim
postepowaniem.

3. art. 433 § 2 w zw. art. 170 § 1 pkt. 3 k. p. k. przez nieuwzglednienie
zarzutu sformutowanego w apelacji obroncy dotyczgcego niestusznego oddalenia
wniosku o ponowne przestuchanie Swiadka N. L. na okoliczno$¢ wskazane w
piSmie obroncy z dnia 29 listopada 2019 r., podczas gdy byt to niewatpliwie Srodek
dowodowy wfasciwy do stwierdzenia danej okoliczno$ci co doprowadzito do
btednych ustalen faktycznych, ze skazany nie dziatat na zgdanie zmartej i pod
wptywem wspotczucia dla niej.

Z ostroznoSci procesowej, bowiem obronca kieruje te kasacje wobec catosci
wyroku:

4. razgce naruszenie przepisow postepowania art. 433 § 2 w zw. art. 410
k. p. k. poprzez niestuszne uznanie za zasadny zarzutu razgcej niewspotmiernosci

kary na niekorzyS¢ skazanego, podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w



sprawie - wywiadu Srodowiskowego, zeznan A. W., W. |, L. B. i M. S. - wynika, ze
Skazany cieszy sie dobrg opinig ze strony sgsiadow, zaprzestat naduzywania
narkotykow, nie zachowywat sie agresywnie, nigdy nie byt karany za przestepstwa
podobne i od 7 lat nie popadat w konflikty z prawem, w toku postepowania ztozyt
wyjasnienia i przyznat sie do popetniania czynu z uwagi na co wymierzona kara nie
mogta byc traktowana jako razgco tagodna’.

W oparciu o te zarzuty obronca sformutowat wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Prokuratury
Rejonowej w K. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg
wnoszona przez strony moze by¢é tylko prawomocne orzeczenie sadu
odwotawczego, z czego wprost wynika koniecznos¢ sformutowania zarzutéw pod
adresem tego wtasnie rozstrzygniecia bedgcego efektem przeprowadzonej kontroli
odwotawczej. Majgc to na uwadze, wnoszgcy kasacje winien sformutowac zarzuty
pod adresem tego sadu wskazujgc uchybienia, jakich dopuscit sie - w toku
rozpoznania zwyktego srodka odwotawczego - sgd odwotawczy. Postepowanie
kasacyjne w zadnym razie nie jest przeciez postepowaniem, w ktorym ma byc¢
ponowione postepowanie odwotawcze. Tymczasem tre$¢ wniesionej skargi nie
pozostawia watpliwosci, co do rzeczywistych intencji autora, jesli zwazy¢, ze w
czesci swoich rozwazan (poza zarzutem opisanym w punkcie 2 i 4 kasacji) powiela
on argumenty podnoszone uprzednio w apelacji bez jakiejkolwiek refleksji
wynikajgcej z dos¢ obszernego wywodu sgdu odwotawczego poswieconego tym
kwestiom (por. str. 3-5 uzasadnienia wyroku). Swiadczy o tym takze formuta
stawianych zarzutéw (patrz punkt 1 i 3 kasacji), w ktorej istote uchybienia
polegajgcego na rzekomo nierzetelnej kontroli odwotawczej obrohca definiuje
pojeciem ,nieuwzglednienia zarzutu”. Tymczasem, sad odwotawczy zgodnie z art.
433 § 2 k.p.k. ma obowigzek rozwazy¢, a nie uwzgledni¢, wnioski i zarzuty

wskazane w srodku odwotawczym. Nalezy przypomnieC, ze samo wyrazenie przez



strone niezadowolenia z wynikdw przeprowadzonej kontroli odwotawczej i
twierdzenie, iz nierzetelnie rozwazono zarzuty apelacyjne, nie wystarczy do
zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia jesli przy tym strona skarzgca nie
wskaze, do jakich argumentow sgd odwotawczy sie nie odniést w ogdle, albo
odnidst sie tylko formalnie, nie ustosunkowujgc sie do zasadniczych argumentow
zarzutéw apelacji.

Odnoszgc sie do merytorycznej oceny pierwszego z postawionych w kasacji
zarzutow nalezy odwotaé¢ sie do trafnych rozwazan sadu odwotawczego
dotyczacych m.in. kwestii poszukiwania informacji o ewentualnie istniejgce;j
dokumentacji medycznej skazanego, a w dalszej perspektywie mozliwosci
poszerzenia materialu dowodowego (patrz str. 3-4 uzasadnienia wyroku). Nie
powielajgc stusznej argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego, jak i przedstawionej przez prokuratora w sporzgdzonej odpowiedzi
na kasacje, dos¢ jedynie wspomnie¢ o mozliwosciach pozyskania tego rodzaju
informacji zaréwno przez samego skazanego jak i jego obronce. Co trzeba
podkresli¢, to przeciez sam skazany wskazywat okres, w ktorym leczyt sie w
Poradni Zdrowia Psychicznego, a stosowna dokumentacja medyczna zostata
dotgczona do akt i uwzgledniona przez opiniujgcych w sprawie biegtych.
Niezaleznie jednak od powyzszego nalezato przypomnie¢ wypowiedzi biegtych,
uzupetniajgce wczesniejsze opinie, a odnoszgce sie do catkowitej irrelewantnosci
eksponowanych przez obronce epizodéw padaczkowych i utraty przytomnosci
przez skazanego dla oceny jego poczytalnosci, stanu psychicznego czy stanu
osobowosci w trakcie czynu.

W taki sam sposoéb trzeba oceni¢ zarzut podniesiony w pkt 3 kasacji. Zarzut
ten dotyczy¢ miat nieuwzglednienia przez sad odwotawczy zarzutu apelacji
dotyczgcego niestusznego oddalenia wniosku o ponowne przestuchanie swiadka N.
L., co doprowadzi¢ miato do btednych ustalen faktycznych, ze skazany nie dziatat
na zgdanie zmartej i pod wptywem wspotczucia dla niej.

Tres¢ uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez sgd odwotawczy precyzyjnie
wskazuje na bezzasadno$¢ zastrzezen co do jakosci przeprowadzonej — w tym
zakresie - kontroli instancyjnej. Co do zasadnosci zgtaszanego przez obronce

wniosku dowodowego, podobnie jak w kwestii oceny dziatania skazanego przez



pryzmat znamion wystepu z art. 150 k.k., tj. ,zabodjstwa eutanatycznego”, sad Il
instancji wypowiedziat sie odpowiednio na str. 4 i 10-11 uzasadnienia. W kazdym z
tych fragmentow uzasadnienia wykazano, opierajgc sie na konkretnych
argumentach, dlaczego zarzuty zawarte we wniesionym $rodku odwotawczym
uznano za chybione. Taka tres¢ pisemnych motywéw wyroku dowodzi
przeprowadzenia rzetelnej kontroli odwotawczej, albowiem na wszystkie istotne
argumenty skarzgcego sad ten odpowiedziat. Marginesowo trzeba dostrzec, ze o
ile w przypadku wystepku okreslonego w art. 150 § 1 k.k. (co do ktérego obronca
przekonuje) sprawca zabija cztowieka pod wptywem wspétczucia dla niego, co
oznacza, ze pozbawiajgc zycia dziata umysinie i to z zamiarem bezposrednim, o
tyle gdy chodzi o czyn z art. 156 § 3 k.k., tj. spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu ze skutkiem smiertelnym, zamiarem sprawcy nie jest wywotanie skutku
w postaci smierci, gdyz ten objety jest nieumysinoscig. Mozliwos¢ przypisania
odpowiedzialnosci za popetnienie czynu z art. 156 § 3 k.k. opiera sie wiec na
mozliwosci i powinnosci przewidywania skutku pomimo braku zamiaru jego
wywotania, a okreslenie strony podmiotowej czynu jest ustaleniem natury faktyczne;.
Ustalenia takie na etapie postepowania kasacyjnego nie mogg by¢ kwestionowane.

Niezasadnie réwniez skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 193 § 1 k.p.k.
Otéz przepis ten obliguje sad do zasiegniecia opinii biegtego lub biegtych, jezeli
stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych. Sad | instancji rozstrzygajgc zagadnienie
poczytalnosci skazanego korzystat z wiedzy i wiadomosci specjalnych jakie bez
watpienia posiadajg opiniujgcy w tej sprawie biegli. Ztozone przez biegtych
psychiatréw opinie, takze te uzupetniajgce, potwierdzajg w sposdb stanowczy, ze
skazany nie przejawia objawéw choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
ani innych zaktécen czynnosci psychicznych w rozumieniu art. 31 § 1 2 k.k.,
nadto zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem nie byla zniesiona ani tez ograniczona w rozumieniu ww.
przepisdw. Jak stusznie zauwaza obronca, w opiniach tych brak jest rozwazan
biegtych poswieconych zagadnieniu ,afektu patologicznego” oraz mozliwosci jego
zaistnienia w przypadku osoby skazanego. Rzecz jednak w tym, ze rzekome

zaniechanie ze strony bieglych nie stanowi uchybienia dyskwalifikujgcego



sporzadzone przez nich opinie. Otoz jak trafnie zauwaza sgad odwotawczy (str. 7-8
uzasadnienia) zadna z okolicznosci tej sprawy nie uzasadniata koniecznosci
ustosunkowywania sie do tego zagadnienia. Warto przy tym podkresli¢, ze
opiniujgc w tej sprawie, biegli dysponowali nie tylko dokumentacjg medyczng
skazanego, ale réwniez informacjami przekazanymi bezposrednio przez skazanego
w trakcie przeprowadzonego z nim wywiadu. Jest zatem oczywiste, ze gdyby w
trakcie prowadzonego badania, biegli dostrzegli u skazanego objawy moggce
sugerowac zaistnienie w czasie czynu tzw. ,afektu patologicznego”, definiowanego
przeciez jako ostra krotkotrwata choroba psychiczna, to bez watpienia
wzmiankowaliby o tym w opinii. Tymczasem, jak zauwazono juz na wstepie w
opiniach tych nie ma mowy o jakimkolwiek anormalnym stanie psychiki skazanego,
ktéry powodowatby potrzebe poszerzenia postepowania dowodowego o kolejne
uzupetniajgce opinie. Analogicznie w tym przedmiocie wypowiedziat sie sad
odwotawczy, czego wprost dowodzi treS¢ sporzgdzonego uzasadnienia. Konkluzje
te, wbrew temu co sugeruje obrohca, nie sg efektem nowych, samodzielnie
poczynionych przez sgd odwotawczy ustalen faktycznych, nie opartych na opiniach
specjalistycznych biegtych.

Odnoszgc sie do ostatniego z podniesionych zarzutéw warto przypomniec
obroncy, ze w kasacji koniecznym jest wykazanie takich razgcych uchybien
proceduralnych albo materialnych na etapie odwotawczym, ktére doprowadzity do
funkcjonowania w obrocie prawnym niesprawiedliwego wyroku. Tymczasem
podnoszgc zarzut razgcego naruszenia przepisow postepowania art. 433 § 2 w zw.
art. 410 k.p.k. skarzgcy swoje rozwazania ogranicza jedynie do krytycznej oceny
postgpienia sgdu odwotawczego, ktdéry uznajgc za zasadny zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary na niekorzy$¢ skazanego podwyzszyt pierwotnie
wymierzong mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci do lat 8. Do tego rodzaju
wnioskow sktania przede wszystkim niekonkretna i skrotowa formuta tej czesci
uzasadnienia skargi, w ktérej mowa o ww. uchybieniu. Skarzgcy opisujgc to
uchybienie, pomija zupetnie przeprowadzong przez sad odwotawczy analize
wspotmiernosci wymierzonej skazanemu kary, ocenianej przez pryzmat wszystkich
okolicznosci wskazywanych w apelacji prokuratora, skupiajgc swg uwage wytgcznie

na opinii 0 skazanym, braku jego karalno$ci za przestepstwa, podobne jak tez tym,



ze w toku postepowania ztozyt wyjasnienia i przyznat sie do popetniania czynu. Nie
dostrzega zatem skarzgcy, ze uzasadniajgc rozstrzygniecie o karze sad
odwotawczy miat na uwadze i akcentowat (str. 12-14 uzasadnienia) kazdg z tych
okolicznosci. Na str. 13 uzasadnienia sgd ten wyraznie wskazat na pozytywng
wymowe ,szczerego przyznania sie” sprawcy czynu. Stusznie przy tym zauwazyt,
ze okolicznosci tej nie nalezy jednak przecenia¢ w sytuacji, gdy sprawa nie nalezy
do zbyt skomplikowanych dowodowo, a nadto, jak miato to miejsce w tej sprawie,
postawa sprawcy nie byta tak konsekwentna, jak przedstawia to obronca. W tym
kontekscie warto zauwazycC, ze przedstawiona przez obrohce teza wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1987 r. IV KR 94/87 dotyczy takiej sytuacji, w ktorej
oskarzony przyznajgc sie do winy jednoczes$nie dostarcza organom Scigania i
wymiaru  sprawiedliwosci dowody swojej winy, potwierdzajgce jego
odpowiedzialnos$¢ karng. Co do kwestii karalno$ci skazanego, to bezwzglednie fakt
jej uprzedniej wielokrotnosci w tym wypadku wykluczat mozliwos¢ wymierzenia
skazanemu kary pozbawienia wolnosci w granicach dolnego progu ustalonego
ustawg i to niezaleznie od tego, ze karalnos¢ ta nie dotyczyta przestepstw
podobnych. Z kolei tak mocno eksponowany przez obrohce fakt wieloletniego
sprawowania przez skazanego opieki nad matkg, znalazt sie wsréd okolicznosci
wymienionych przez sgd odwotawczy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
uzasadnia tres¢ § 17 ust. 3 pkt 2 oraz § 4 ust.1 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2019 r., poz. 18 -j.t.).



