IV KK 321/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. M.

w przedmiocie wniosku obroncy z urzedu o wyznaczenie innego obroncy

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Obronca z urzedu M. M. adwokat K. G., prowadzgca Kancelarie adwokackg
w G., pismem z 18 stycznia 2024 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu
25 stycznia 2024 r. wniosta o wyznaczenie innego obroncy dla dokonania
czynnos$ci zwigzanych z rozprawg kasacyjng poza miejscem zamieszkania obroncy,
a jednoczesnie wniosta o przyznanie jej zwrotu kosztow obrony swiadczonej w tym
postepowaniu z urzedu.

W uzasadnieniu wskazata, ze czynnosci w postepowaniu kasacyjnym majg
by¢ przeprowadzone w znacznej odlegto$ci od miejsca zamieszkania, a ponadto
rozprawa zostata zaplanowana w okresie ferii zimowych w wojewddztwie [...], co
powoduje trudnosci w znalezieniu zastepstwa na wyznaczone na ten sam dzien

rozprawy w G.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art.
84 § 2 k.p.k. wyznaczenie obrohcy z urzedu naktada na niego obowigzek
podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Jezeli jednak czynnosci nalezy dokonaé poza siedzibg lub miejscem
zamieszkania obroncy z urzedu, prezes sgdu, przed ktorym ma by¢ dokonana
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czynnosc, lub referendarz sgdowy tego sadu, a w postepowaniu przygotowawczym
prezes sgadu rejonowego miejsca czynnosci lub referendarz sgdowy tego sadu, na
uzasadniony wniosek dotychczasowego obroncy moze wyznaczy¢ do dokonania tej
czynnosci innego obronce sposrod miejscowych adwokatow lub radcow prawnych.
W niniejszej sprawie jednak wniosku obroncy nie mozna uzna¢ za uzasadniony.

Adwokat K. G. wyznaczona zostata obroncg z urzedu skazanego M. M.
zarzgdzeniem z 19 stycznia 2023 r. W dniu 10 maja 2023 r. wniosta w jego imieniu
kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11
stycznia 2023 r., sygn. akt VI Ka 815/22. Zarzagdzeniem z dnia 9 listopada 2023 r.
wyznaczony zostat w tej sprawie termin rozprawy kasacyjnej na dzien 8 lutego
2024 r. Zawiadomienie o terminie rozprawy kasacyjnej odebrane zostato przez adw.
K. G. w dniu 14 listopada 2023 r., a wiec niewatpliwie ze znacznym wyprzedzeniem
bo niemal trzy miesigce przed tym terminem. Tymczasem niniejszy wniosek
ztozony zostat w Sgdzie Najwyzszym w dniu 25 stycznia 2024 r., a wiec na 14 dni
przed terminem rozprawy kasacyjnej.

Uwzglednienie wniosku w tych okolicznosciach mogtoby zatem wigzac sie
W sSposOb oczywisty z narazeniem interesOw oskarzonego oraz jego prawa do
obrony na znaczne ryzyko. Uwzglednienie wniosku obrohcy wyznaczonego z
urzedu w takim terminie, tj. na koniec stycznia 2024 r. i na kilka dni przed terminem
rozprawy kasacyjnej musiataby bowiem prowadzi¢ do koniecznosci wyznaczenia
kolejnego obroncy z urzedu, ktéry nie miatby dostatecznie duzo czasu by zapoznac
sie ze sprawg, rodzgc jednoczesnie ryzyko koniecznosci odwotfania terminu
rozprawy kasacyjnej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci, tj. odlegtos¢ Sgdu Najwyzszego od miejsca zamieszkania oraz ferie
zimowe w wojewodztwie [...] nie sg ani okolicznosciami nowymi, nieznanymi
wczesniej wnioskujgcej, ani wystepujgcymi nagle. Mozliwe byto zatem przy
dochowaniu minimum starannosci ztozenie takiego wniosku w terminie, ktory w
razie uwzglednienia wniosku umozliwitby zapewnienie nalezytej realizacji prawa
oskarzonego do obrony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. W tych

okolicznosciach wniosku obroncy nie mozna bylo uznaé¢ za uzasadniony i nie
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zastugiwat on na uwzglednienie. W zwigzku z powyzszym wniosek o zwrot kosztéw
obrony z urzedu jest przedwczesny.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.

[J.3.]

[at]



