Sygn. akt IV KK 321/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r.

sprawy A. T.

skazanego za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 pazdziernika 2019r., sygn. akt IX Ka
(...), zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 lutego 2018 r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Oceniajgc prawidtowos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy miec
na wzgledzie, ze sposéb wykonania obowigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu
do zarzutéw i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instanciji,
a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspierac

te zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej



| kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen
faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegdétowo wykazanej oceny materiatu
dowodowego, jak iw sposob petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutéw apelacji na tych elementach, ktore byly juz wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sad
odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
odestania do tej argumentacji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2018r., sygn. akt V KK 384/17).

Lektura uzasadnienia Sgdu Odwotawczego pozwala przyjgc, ze Sad ten
w petni podzielit argumentacje Sadu | instancji, a zatem fragmentaryczna
oszczednos¢ jego uzasadnienia nie wynika z braku rzetelnosci, ale ze zgodnosci
jego stanowiska z wyrokiem Sadu | instancji i motywami jego rozstrzygniecia. Sgd
Okregowy rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji i uczynit to w sposéb wnikliwy i
rzetelny, a motywy jego rozstrzygniecia w zadnej mierze nie sg pozbawione
samodzielnej argumentacji. Wywody obrohcy zawarte w uzasadnieniu kasacji
nalezy uznaé wylgcznie za polemike z prawidtowymi zapatrywaniami Sadu
Odwotawczego, a wskazywanych w jej tresci rzekomych uchybien Sadu
Okregowego nie mozna bytoby uznaé¢ za uchybienia majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, ktéore mogtyby skutkowaC¢ wzruszeniem zapadtego orzeczenia,
zwtaszcza w kontekscie obecnego brzmienia art. 537a k.p.k.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow kasacji oraz uwag poczynionych w jej
uzasadnieniu nalezy wskazaé, ze Sgd Odwotawczy w sposéb wiasciwy odnidst sie
do zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k.

Analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia nie pozwala podzieli¢ twierdzen
obrony, ze uznanie przez Sad za wiarygodne ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego zeznan swiadka D. K. miato charakter automatyczny. Uznanie
powyzszych zeznan za wiarygodne poprzedzone byto ich staranng analizg,
dokonang z nalezytg ostroznoscig, zachowang z uwagi na pomawiajgcy charakter
tych depozycji, oraz w oparciu o wskazania logiki i doswiadczenia zyciowego. Sad
Okregowy w ramach kontroli instancyjnej podzielit zapatrywanie, ze zitozenie

zeznan przez tego Swiadka bylo motywowane uzyskaniem Kkorzystanego



rozstrzygniecia w toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu, jednakze o ile
obrona kwestionuje wiarygodnosc¢ tych zeznan swiadka juz z tej tylko przyczyny, o
tyle Sad przyznaje im walor wiarygodnos$ci, a w sposéb odmienny ocenia dokonang
na pozniejszym etapie postepowania zmiane tych zeznan, ktéra miata wynika¢ z
rozczarowania nieuzyskaniem we wilasnej sprawie oczekiwanych korzysci.
Zapatrywania Sgdu Odwotawczego stanowig niejako konkluzje szczegotowych
rozwazan dotyczacych zeznan tego Swiadka, zawartych na str. 76 — 81
uzasadnienia wyroku i sg logiczne.

Za niezasadne nalezy uznac¢ zatozenie obroncy, jakoby o nierzetelnym, czy
tez pobieznym, rozpoznaniu zarzutu swiadczyto to, ze analizujgc go i uznajgc za
niezasadny, Sad uzasadnit dokonang ocene zaledwie jednym zdaniem. Uznac
nalezy, ze Sad Odwotawczy w jednym podsumowujgcym zdaniu dotkngt meritum
poruszonego problemu, a mianowicie uznat, ze wskazywane przez obrone miejsca
transakcji nie stanowity miejsc ogolnodostepnych, ktére nie zapewniatyby
bezpieczenstwa osobom ich dokonujgcych. To samo nalezy odnies¢ do obecnosci
w czasie transakcji innych osoéb postronnych, skoro osoby te obracaty sie w tym
samym przestepczym $rodowisku, a co najmniej mialy w nim znajomosci.
Whiosek, jaki ptynie z wypowiedzi Sgdu Okregowego jest taki, ze brak jest podstaw
do kwestionowania wiarygodnosci $wiadka przy uzyciu przytoczonej przez obrone
argumentacji.

W odniesieniu do oceny zeznan $wiadka K. P. Sagd Odwotawczy odwotat sie
do rozwazan poczynionych w tym zakresie przez Sad | instancji, a dodatkowo,
niezaleznie od spostrzezen Sadu Rejonowego, zwrécit uwage na catkowite
odosobnienie przypuszczen tego Swiadka, ktore nie znajdowaty pokrycia nawet w
wyjasnieniach S. S.. Zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie stwierdzenie Sadu,
ze wywiedziony s$rodek odwotawczy nie odnosit sie do tych rozwazan Sadu
Rejonowego, ani tez do zeznan wskazanego swiadka. Nie wskazujgc bowiem
w omawianym zarzucie, jakie btedy miatby poczyni¢c Sgd Rejonowy dokonujgc
oceny zeznan swiadka K. P., w oderwaniu od uwag poczynionych w tym zakresie
przez Sad obronca przedstawit jedynie swoje zapatrywania odnosnie depozycji

tego swiadka, podejmujgc de facto wytgcznie polemike z ocenami dokonanymi



przez Sad | instancji. Nie mozna uznac, by sposob odniesienia sie do omawianego
zarzutu przez Sad Odwotawczy byt wadliwy.

Podobne spostrzezenia nalezy poczyni¢ w odniesieniu do sformutowanych
pod adresem Sgdu Odwotawczego zarzutéw nienalezytego rozwazenia zarzutéw
dotyczacych zeznan Z. W., J. G. i W. K.. Osoby te zeznawaty na okolicznosc
funkcjonowania rynku narkotykowego w S. i innych przestepczych dziatan na tym
terenie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, dowody z zeznan tych
Swiadkéw stanowity wsparcie dla depozycji D. K., ktéry jednak, co podkreslano,
miat szerszg ibardziej szczegotowg wiedze na temat konkretnych oséb
uczestniczacych w procederze handlu narkotykami, czy dokonywanych transakcji.
Sad Rejonowy zastrzegt nawet, ze zeznania wskazanych swiadkéw samodzielnie
nie datyby mozliwosci przypisania winy A. T.

Ocene dokonang przez Sad | instancji, a dotyczacqg korelacji, na poziomie
ogolnym, zeznan wszystkich wskazanych swiadkow z depozycjami D. K., podzielit
Sad Odwotawczy. Uwaga Sadu Odwotawczego dotyczgca nieodniesienia sie w
apelacji do tresci zeznan tych swiadkoéw dotyczy tego, ze Sad Rejonowy w zadnym
miejscu swoich pisemnych motywow orzeczenia nie wskazywat, by w zeznaniach
wskazanych swiadkoéw znajdowaty potwierdzenie opisywane przez D. K. konkretne
zdarzenia, stanowigce podstawe konkretnych sformutowanych wobec A. T.
zarzutow. Wbrew twierdzeniu obroncy, Sgd Odwotawczy nie poprzestat wytgcznie
na odwotaniu sie do ocen dokonanych przez Sad | instancji, ktére zresztg nalezy
uznaC za szczegotowe, oparte na zasadach prawidtowego rozumowania
| wskazaniach doswiadczenia zyciowego, ale wyrazit takze wtasng, cho¢ zwiezig,
ocene stawianego zarzutu apelacji.

Podkreslenia wymaga poczynione Kkilkakrotnie przez Sad Odwotawczy
spostrzezenie, ze wywiedziona przez obronce skazanego apelacja nie odnosi sie
do tresci zeznan swiadkdw ani rozwazan poczynionych przez Sad Rejonowy.
| wistocie uznac trzeba, ze konstruowane przez obrone zarzuty niejednokrotnie
zdajg sie nie odnosi¢ do catoksztattu danej problematyki, czy catosci rozwazan
Sadu, lecz stanowig wytgcznie prezentacje odmiennego punktu widzenia obrony w
okreslonych kwestiach i to nierzadko w oparciu o zaledwie fragmenty, czy to

depozycji osobowych zrédet dowodowych, czy motywow rozstrzygnie¢ Sgdow.



Tak tez nalezy oceni¢ uwagi obroncy dotyczace rozwazan Sagdu
Odwotawczego w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wiarygodnosci zmiany
zeznan D. K. i M. C.. Odnosnie zeznan pierwszego wskazanego swiadka Sad
Okregowy dokonat stosownych rozwazan, w tym oceny zmiany tych zeznan, na
stronach 76 — 77, a nastepnie, na stronach 80 — 81 uzasadnienia, Sad odniost sie
do zeznan swiadka M. C. W konkluzji wskazat na niezasadnos¢ zarzutu obroncy,
tym bardziej w Swietle rozwazan dokonanych przez Sad Rejonowy, ktore w petni
podzielit. Nie polega wiec na prawdzie twierdzenie, ze Sgd Odwotawczy nie odnidst
do omawianej problematyki, badz tez by wylgcznie poprzestat on na odestaniu do
argumentacji Sadu | instancji.

Réwniez w zakresie zarzutu kasacji dotyczgcego nienalezytego rozwazenia
przez Sgd Odwotawczy zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 193 §
1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k., podzielajgc w peini poglad wyrazony przez Sad
Okregowy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy przytoczyt zaledwie fragment
szerszej wypowiedzi tego Sadu, ktory starannie przeanalizowat podnoszone
okolicznosci pod katem wypetnienia wymogow przewidzianych w art. 192 § 2 k.p.k.
(k. 81 —83).

Niezasadny jest takze drugi zarzut kasacji, dotyczacy razgcego naruszenia
przez Sad Okregowy art. 64 § 1 k.k. W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze
Sad Odwotawczy, wobec niestosowania wskazanego przepisu prawa materialnego,
nie mégt go naruszyC. Powyzszy zarzut skierowany moégt by¢ wylgcznie pod
adresem Sadu | instancji. Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjaé, ze intencjg
skarzgcego byto zarzucenie Sgdowi Odwotawczemu nienalezytego rozpoznania
zarzutu apelacji o tozsamej tresci, rozwazania Sadu Odwotawczego dokonane
w zakresie tego zarzutu nalezy w petni podzieli¢. O ile opis zarzutu z pkt Il aktu
oskarzenia w istocie nie powinien zawieraC stwierdzenia o wykonywaniu przez
skazanego kary w sprawie o sygn. akt Ill K (...) w okresie od dnia 23 lutego 2005 r.
do dnia 14 grudnia 2005 r., (okres ten stanowit okres tymczasowego aresztowania
stosowanego w tej sprawie i podlegat zaliczeniu na poczet wymierzonej kary), o tyle
niewatpliwym jest, ze skazany odbywat reszte zarzgdzonej do wykonania kary
tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci, w okresie od dnia 25 czerwca 2008r. do dnia
17 czerwca 2009 r.



A zatem czynu przypisanego w pkt VI wyroku Sgdu Rejonowego skazany A.
N. bez watpienia dopuscit sie w warunkach art. 64 § 1 k.k., skoro popetnit go w dniu
18 marca 2010r., bedgc skazanym za przestepstwo podobne na kare ponad 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt do 17 czerwca 2009 r.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktore mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



