Sygn. akt IV KK 321/16

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

Sad Najwyzszy postanowit

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
iart. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 554 § 3 k.p.k. oraz art. 25 ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016r.,
poz. 437) pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje petnomocnika
uczestnika postepowania - Prezesa Sadu Rejonowego w S.
wniesiong od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 kwietnia
2016r., sygn. akt Il AKa [...];

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postepowanie o odszkodowanie w niniejszej sprawie wszczete zostato
w dniu 27 lutego 2015r. Wyrok Sgdu Okregowego w K. zapadt w dniu 14 grudnia
2015r. (XVI Ko [...]). Sad Apelacyjny w [...] rozpoznat apelacje petnomocnika
uczestnika postepowania na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016r. i tego tez dnia

wydat wyrok.



W toku tego postepowania dwukrotnie ulegt zmianie stan prawny — przepis
art. 554 k.p.k. — regulujgcy krag uczestnikdw postepowania o odszkodowanie,
przewidzianego w Rozdziale 58 k.p.k.

Ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2013r., poz. 1247 ze zm.), ktére
weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015r., w art. 554 § 3 k.p.k. wprowadzono novum, ze
w postepowaniu tym uczestniczy takze organ uprawniony do reprezentowania
Skarbu Panstwa. Stad tez w toku postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji w
rozprawie uczestniczyli pethomocnicy zarowno Prezesa Sgadu Rejonowego w S.,
jak i Prezesa Sadu Okregowego w K.. Pierwszy z nich wniost apelacje, ktorg
Sad Apelacyjny rozpoznat skarzonym obecnie wyrokiem.

W dniu 15 kwietnia 2016r. weszta w zycie powotana powyzej ustawa z dnia
11 marca 2016r., ktdorg znowelizowano art. 554 § 3 k.p.k., poprzez wykreslenie
sposrod podmiotow biorgcych udziat w tym postepowaniu organu uprawnionego do
reprezentowania Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie w tej ostatniej ustawie, w intertemporalnym przepisie art. 25
ust. 3 przewidziano, ze postepowania wymienione w dziatach X| (nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia) i Xl (postepowanie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, do
ktérych nalez takze rozdziat 58 k.p.k.) Kodeksu postepowania karnego ,wszczete i
niezakonczone do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, toczg sie do ich
zakonczenia wedtug przepisow dotychczasowych”.

Sad Apelacyjny, rozpoznajacy sprawe i wyrokujgcy juz po wejsciu w zycie tej
nowelizacji, zgodnie z zacytowanym przepisem, procedowat wedtug przepisow
dotychczasowych. Zasadnie zatem uznat uprawnienie petnomocnika Prezesa Sgdu
Rejonowego do skutecznego wniesienia apelacji od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Nie ulega tez watpliwosci, ze wyrok Sadu drugiej instancji uzyskat
przymiot prawomocnosci, tym samym konczac postepowanie w sprawie.

Whiesienie kasacji przez petnomocnika Prezesa Sgdu Rejonowego nastgpito
w dniu 28 czerwca 2016r., a wiec oczywistym pozostaje, ze wszczecie
postepowania kasacyjnego nie mogto nastgpic¢ ,do dnia wejscia w zycie” ustawy z
dnia 11 marca 2016r., jak tego wymagat jej przepis art. 25 ust. 3. W konsekwencji

nalezy przyja¢, ze w realiach procesowych tej sprawy, ustawodawca pozbawit



dotychczasowego uczestnika postepowania o odszkodowanie, uprawnienia do
skutecznego wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.

Implikacjg tego stanu sprawy, w szczegélnosci zmiany art. 554 § 3 k.p.k., byt
wniosek, ze petnomocnik Prezesa Sadu Rejonowego w S. nie byt podmiotem
uprawnionym do wniesienia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego.
Skoro uprawnionym nie byt, zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k,,
powinna nastgpi¢ odmowa przyjecia wniesionej kasacji. Kasacja zostata jednak
przyjeta, a zatem, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w powigzaniu z powyzszymi
przepisami, podlegata ona pozostawieniu bez rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Koszty postepowania w tej sprawie ponosi Skarb Panstwa — odpowiednio
stosowany art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg orzeczono, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

aw



