Sygn. akt IV KK 320/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie R. M.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt IXKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. VI Zamiejscowy Wydziat Karny w K.
z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt VI K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) nakazuje zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty kasacyjnej.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. IV Zamiejscowego Wydziatu Karnego z
siedzibg w K. z dnia 28 maja 2019 r. (sygn. akt VI K (...)) R. M. zostat uznany
winnym tego, ze w dniu 6 wrze$nia 2018 r. w miejscowosci Z., gm. S., w wo;. (...)
umyslInie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym wskazane w art. 3 ust.
1 oraz art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
w ten sposéb, Zze kierujgc na drodze publicznej relacji S.-B. samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) w terenie zabudowanym, gdzie
administracyjne ograniczenie predkosci wynosi 50 km/h, jadgc z nadmierng,
niebezpieczng predkoscig, niedostosowang do stanu i widocznosci drogi, w
nastepstwie czego na tuku drogi zjechat na prawe pobocze i utracit kontrole nad
pojazdem, a nastepnie doprowadzit do zderzenia prowadzonego przez siebie
samochodu z prawidtowo jadgcym z przeciwnego kierunku ruchu motocyklem marki
J. o nr rej. (...) kierowanym przez P. B., wskutek czego ten doznat rozlegtych
uszkodzen ciata w postaci otar¢ naskorka, podbiegnie¢ krwawych, ran na ciele,
krwawienia podpajeczynéwkowego mozgu, krwawienia w komorach mdzgowych,
amputacji lewej konczyny goérnej, ztamania lewej kosci ramiennej, ztamania kosci
lewego przedramienia, ztamania zeber po stronie lewej, krwawienia w jamach
optucnej, krwiaka srédpiersia, niedodmy ptuc, obrzeku ptuc, rozejscia sie spojenia
tonowego, krwiaka zaotrzewnowego, ztamania lewego podudzia, w nastepstwie,
ktérych zmart dnia 8 wrzesnia 2018 r., tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 177 § 2 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych w ruchu lgdowym w wymiarze 5 lat.

Wyrokiem z 22 stycznia 2020 r. (sygn. akt IX Ka (....)) Sad Okregowy w K.
zmienit wyrok Sadu Rejonowego w B. w te sposdb, ze przyjat, iz naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowych miato charakter nieumysiny. Wobec tego Sad
obnizyt kare pozbawienia wolnoéci do 2 lat. W pozostatej czesci wyrok zostat

utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:



JA) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wpltyw na tresSc

orzeczenia, a w szczegolnoSci:

l. art. 433§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k., poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg postawionego w
apelacji zarzutu dotyczgcego obrazy przepisow postepowania, a to art. 2, 5 7 k.p.k.
oraz 200 § 2 pkt 5 k.p.k. oraz 201 k.p.k. gdzie zarzucono Sgdowi | instancji
wybiorczg ocene dowodow | zaniechanie ustalen w zakresie przyczynienia Sie
pokrzywdzonego do zdarzenia, a w konsekwencji uznanie przez Sad Il instancji, ze:
,Nie moze by¢ wiec mowy o przyczynieniu sie motocyklisty do wypadku,
niezaleznie od tego z jakg predkoscig sie poruszat.", pomimo Ze opinia biegtego
wprost wskazuje, Zze pokrzywdzony przekroczyt predkoSC¢ administracyjnie
dozwolong, ktéra to pociggneta za sobg przyjecie wadliwych ustalenn w zakresie
okoliczno$ci stanowigcych podstawe faktyczng wyroku, co w szczegdolnoSci

przejawia sie w:

a. ustaleniu przez Sad Il instancji, Ze okolicznoSci dotyczgcego sposobu jazdy i
predkosci Pokrzywdzonego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przez
co nie doszto do stwierdzenia czy naruszanie zakazu jazdy z predkosScig wyzszg od
dopuszczalnej byto w realiach stanu faktycznego sprawy tg zasadg bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym, ktorg naruszyt takze Pokrzywdzony, co miato wptyw na
przyczynianie sie do wypadku, zwiekszenia jego skutkow Ilub niemozliwosc

unikniecia takiego skutku,

b. poczynieniu przez Sgd |l instancji btednego ustalenia, ze wytgcznie
zachowanie Oskarzonego byto wytgczng przyczyng zdarzenia, podczas gdy, wobec
nieustalenia okolicznosci dotyczgcej sposobu | techniki jazdy i predkoSci
Pokrzywdzonego oraz niedopuszczenia przez Sad Il instancji nowej opinii biegtego,
wobec nieustalenia przez Biegtego wszelkich okolicznosci zdarzenia, z oceny
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika ze przyczyna wypadku nie zostata w
sposob jednoznaczny ustalona, jak rowniez nie zostata ustalona predkoSc z ktorg

poruszali sie uczestnicy wypadku,

C. poczynieniu przez Sad Il instancji btednego ustalenia co do tego, ktéry z

uczestnikow ruchu dopuscit sie naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu



ladowym pozostajgcego w tzw. zwigzku normatywnym z wypadkiem, co pociggnefo
za sobg btedne ustalenie, ze to wytgcznie Oskarzony spowodowat wypadek, w
sytuacji, gdy z niekwestionowanej przez Sagd Il instancji opinii biegtego
Jjednoznacznie wynika, ze kwestia predkos$ci Oskarzonego nie zostata precyzyjnie
ustalona, a Pokrzywdzony poruszat sie z predkoscig 60-70 km/h. Nie ustalono
takze tego, czy i ewentualnie w jaki sposob Pokrzywdzony mogt swoim
zachowaniem unikng¢ zdarzenia, a zatem, czy pomiedzy zachowaniem
Oskarzonego a skutkiem zaistniat normatywny zwigzek przyczynowo skutkowy i
gdyby Pokrzywdzony stosowat sie w krytycznym czasie do nakazu jazdy z
predkoscig nie wyzszg od predkoSci (administracyjnie) dopuszczalnej, tj. jechat z

predkoscig nieprzekraczajgcg 50 km/h, czy do wypadku by nie doszto,

d. niedostrzezeniu przez Sgd Il instancji, Ze skoro z niekwestionowanych przez
Sad Il instancji opinii biegtych nie wynika, iz gdyby Pokrzywdzony stosowat sie w
krytycznym czasie do nakazu jazdy z predkoScig nie wyzszg od predkosci
(administracyjnie) dopuszczalnej, do wypadku by nie doszto - to w sposob
konieczny pocigga to za sobg wniosek, ze do wypadku doszto wtasnie na skutek

takze niezachowania przez Pokrzywdzonego owego nakazu,

e. niepoczynieniu przez Sad |l instancji ustalenia, co do tego, jaki manewr
obronny w realiach stanu faktycznego sprawy Pokrzywdzony obowigzany byt, lub

mogt wykonac,

f. zignorowano zarzuty dotyczgce opinii biegtego w zakresie wnioskow o
ustalenie na jakim programie komputerowym biegly, pracowat w jaki Sposob
dokonywat rekonstrukcji zdarzenia i na czym opart, jesli w ogdle je wykonywat,
obliczenia komputerowe w niniejszej sprawie, co ma kluczowe znaczenie dla
sposobu sporzgdzania opinii w zakresie rekonstrukcji zdarzen drogowych, wynikow
w niej zawartych oraz ustalenia ich przyczyn i co oczywiste ustalenie predkoSci z
Jjakg poruszali sie jego uczestnicy, braki te uniemozliwiajg dokonania weryfikacji
pracy biegtego,

g. nie powofano uzupetniajgcej bgdz nowej opinii biegtego, w zwigzku z
zarzutami sformutowanymi w apelacji oraz uzasadnieniem Sgdu Il instancji, iz ,nie

da sie przeprowadzi¢ petnej rekonstrukcji wypadku"”, co spowodowafo naruszenie



art. 193 i 201 k.p.k. - co mogto mie¢ wptyw na treS¢C wyroku w zakresie ustalen

faktycznych co do wytgcznego sprawstwa Oskarzonego oraz wymierzonej Mu kary;

Il. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez powierzchowng i niepetng
kontrole odwotawczg postawionego w apelacji zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
92 k.p.k. i przyjecie, ze zarzut ten jest zasadny, jednak nie ma wptywu na tres¢
zapadtego orzeczenia, podczas gdy przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka K.
B. i E. B. zostaty dopuszczone w postepowaniu przygotowawczym, a zostaty
zaplanowane do przeprowadzenia na rozprawie w dniu 14.05.2019 r. oraz majg
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem treS¢ ztozonych przez tych
Swiadkow zeznan pozwolitaby na zastosowanie okolicznoSci tagodzgcych
wzgledem Oskarzonego; a takze mogtyby przyczyni¢ sie do podjecia ustalen
faktycznych dotyczgcych osoby Pokrzywdzonego i Jego techniki jazdy, a takze

okolicznosci i przyczyn wypadku.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego

Wyroku Sgdu Okregowego w K..

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zasadny okazat sie zarzut naruszenia standardu kontroli odwotawczej.

Sad odwotawczy nie odnidst sie w sposdb nalezyty do zarzutu braku
ustalenia predkosci, z jakg poruszat sie pokrzywdzony. Ustalenie, ze oskarzony
naruszyt reguty ostroznosci w ruchu drogowym i stracit panowanie nad
prowadzonym pojazdem, nie oznacza jeszcze, ze dla zakresu jego
odpowiedzialnosci za wypadek komunikacyjny bez znaczenia jest zachowanie
pokrzywdzonego, a w szczegdlnosci, czy zachowat sie on zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi w ruchu drogowym. Zgodnie z koncepcjg obiektywnego
przypisania skutku, do ktérej odwotywat sie sad, zachowanie pokrzywdzonego
moze takze charakteryzowaé sie naruszeniem regut postepowania (w tym
przypadku regut ostroznosci w ruchu drogowym). Pamietaé, wszakze nalezy, ze

jednym z elementoéw tej koncepcji jest mozliwos¢ przejecia odpowiedzialnosci za



skutek przez inng osobe, ktérej dziatanie lub zaniechanie stanowito naruszenie
regut postepowania. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,w (...) kategorii negatywnych
przestanek przypisania chodzi o to, by potencjalnych sprawcow nie obcigzac
autonomicznymi decyzjami dysponentow lub dzierzycieli débr prawnych o podjeciu
sie przez nich okreslonych zachowan ryzykownych. Wynika to z zatozenia, ze
jednostka powinna odpowiada¢ wylgcznie za wtasne, a nie za cudze czyny” (S.
Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie
karnym, Krakéw 2019 s. 385 i n. wraz ze wskazang tam literaturg przedmiotu).
Niezaleznie wiec od niebezpieczenstwa, jakie stwarza sprawca konieczne jest
przeanalizowanie, czy pozniejsza ofiara nie podjeta dobrowolnie zachowania, ktére
obiektywnie zwiekszyto to sprowadzone juz zagrozenie i zmaterializowato sie w
dalej idgcym skutku. Rolg sgdu jest ocena, czy tak w istocie byto w konkretnym
przypadku. W takim przypadku konieczne jest rozwazenie zakresu
wspotprzyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania okreslonych skutkow
ewentualnego wypadku komunikacyjnego. Moze to w pewnych wypadkach
wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ innego uczestnika wypadku lub tez zmniejszy¢ jego
odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do zakresu przypisanych mu skutkow, czy tez
wymiaru kary. W tej perspektywie nalezato oceni¢ podniesiony w apelacji zarzut
braku ustalenia predkosci, z jakg poruszat sie pokrzywdzony. W przypadku bowiem
przyjecia, ze byta ona nadmierna, konieczne sie stanie ustalenie czy okolicznosc ta
mogta mie¢ wplyw na zakres odpowiedzialnosci oskarzonego, choéby w

doniesieniu do wymiaru kary.

Niezaleznie od powyzszej okolicznosci nalezato zwréci¢ uwage na to, ze Sad
Il instancji zbyt pobieznie odniést sie do kwestii zarzutu dotyczgcego
niewspotmiernosci wymiaru kary. W szczegélnosci chodzito o ocene stosunku
oskarzonego do spowodowanego wypadku oraz nawigzania kontaktu z rodzing
pokrzywdzonego. Sad |l instancji, negujac potrzebe przestuchania matki
pokrzywdzonego, nie zwrdcit uwagi, ze celem tego przestuchania nie byto
wytgcznie ustalenie przebiegu zdarzenia, ale takze ewentualnych okolicznosci,
ktore mogty mie¢ wptyw na wymiar kary. Dotyczy to w szczegdlnosci pominietej w
rozwazaniach Sadu Il instancji prob mediacji podejmowanych z inicjatywy obroncy

oskarzonego jeszcze przed rozprawg, co zdaje sie przeczy¢ twierdzeniom sgdu co



do momentu, w ktérym oskarzony podjat prébe pojednania sie z rodzing

pokrzywdzonego.

W tym stanie rzeczy nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazacé
do ponownego rozpoznania, w ktorym Sgd odniesie sie w sposéb pogtebiony do
zarzutu braku ustalenia predkosci, z jakg poruszat sie pokrzywdzony i oceni wptyw
tej okolicznosci na zakres ewentualnej odpowiedzialnosci oskarzonego, a takze w
spos6b zgodny ze standardami kontroli odwotawczej oceni zarzuty dotyczgce

metody ustalenia okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na wymiar kary.



