IV KK 318/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa Praga del do
Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia,

w sprawie A.S.

skazanej z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 marca 2025r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt || AKa 241/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w tomzy
z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 25/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Biatlymstoku do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Andrzej Stepka

UZASADNIENIE
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Na mocy wyroku Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 10 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Il K 25/23, oskarzong A. S. uznano za winng popetnienia zarzucanego je;j
czynu, to jest, przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w nocy
12 marca 2023 r. w mieszkaniu przy ul. [...] w Z., woj. [...], dokonata ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu M. S. w ten sposéb, iz zadata mu uderzenie nozem o dtugosci
ostrza 12,5 cm w obrebie klatki piersiowej, powodujgc u niego rane ktutg klatki
piersiowej o przebiegu prawie pionowym, stycznym (dilugosc¢ kanatu kilkanascie
centymetrow) z uszkodzeniem tkanek miekkich klatki piersiowej, kosci, worka
osierdziowego i zranienia powierzchni serca, co spowodowato tamponade worka
osierdziowego, ktore to obrazenia stanowity chorobe realnie zagrazajgcag zyciu - i za
to wymierzono jej kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. na poczet tej kary zaliczono oskarzonej okres
jej rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12 marca 2023 r. do dnia 10
pazdziernika 2023 r. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od oskarzonej A. S. na
rzecz oskarzyciela positkowego - M. S. kwote 15.000 zt tytutem czesSciowego
zados$céuczynienia, a na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek dowodu
rzeczowego w postaci noza, zwolniono takze oskarzong A. S. od kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Zambrowie oraz
obroica oskarzonejA. S..

Prokurator zaskarzyt orzeczenie w cato$ci na niekorzy$¢ oskarzonej i na
podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, a wyrazajgcy sie w btednym
uznaniu, ze A. S. zadajgc pokrzywdzonemu M. S. uderzenie nozem o dtugosci ostrza
12,5 cm w obrebie klatki piersiowej, nie dziatata co najmniej w ewentualnym zamiarze
pozbawienia zycia M. S. , a tylko spowodowania u niego ciezkich obrazen ciata, a w
konsekwencji uznaniu, iz zachowanie oskarzonej wyczerpato znamiona art. 156 § 1
pkt 2 k.k., i braku uwzglednienia wniosku prokuratora oraz petnomocnika
oskarzyciela positkowego o zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonej
przestepstwa i przyjecie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ewentualnie, w przypadku niepodzielenia przez Sad

tego zarzutu, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit razgcg niewspotmiernosé kary
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wymierzonej oskarzonej A. S. polegajacg na wymierzeniu jej za popetnione
przestepstwo kary w fagodnym wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje wnidst rowniez obronca A. S., ktéry na podstawie art. 438 pkt 1,214
k.p.k. zarzucit: obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 25 § 1 k.k.
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowanie oskarzonej stanowito
obrone konieczng bedacg wynikiem odparcia bezposredniego i bezprawnego
zamachu ze strony pokrzywdzonego, ktéry w dniu zdarzenia sitg przetrzymywat
oskarzong w jej mieszkaniu jak i sam nie reagowat na jej prosby opuszczenia lokalu,
przy jednoczesnym agresywnym zachowaniu pokrzywdzonego i stosowaniu wobec
oskarzonej przemocy; jako ewentualny zarzut podniesiony ,z daleko idacej
ostroznosci procesowej’, obronca wskazat na obraze prawa materialnego, a
mianowicie art. 156 § 1 pkt 2 k.k., poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze czyn
oskarzonej wypetnia znamiona przestepstwa umysinego spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, gdy tymczasem, gdyby rzeczywiscie mozna byto oskarzone;j
przypisac jego popetnienie, czyn ten powinien zosta¢ zakwalifikowany jako czyn z
art. 156 § 2 k.p.k.; nadto zarzucit obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie
art. 7 k.p.k. majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, polegajgcg na dowolnej
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie; apelacja zawierata zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonej.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem
z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 241/23, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
zwalniajgc oskarzong od zaptaty kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanej A. S., ktéry
na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k., zarzucit:

1/ razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k., polegajgce
na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy
niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad |
instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w
toku przeprowadzonego postepowania, przy jednoczesnym ogdlnikowym

powotywaniu sie na poprawnosc¢ orzeczenia Sgdu a quo;
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2/ razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte
uzasadnienie podstaw rozstrzygniecia oraz nieodniesienie sie do argumentacji
strony postepowania, podczas gdy tres¢ art. 457 § 3 k.p.k. naktada na sad
odwotawczy obowigzek nalezytego uzasadnienia podstaw orzeczenia oraz
odniesienia sie do argumentac;ji strony apelujgcej;

3/ razgce naruszenie przepisu prawa materialnego majgce istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 25 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie w wyniku btednej wyktadni, polegajgcej na bezpodstawnym
przyjeciu, w slad za Sgdem Okregowym, ze w chwili zdarzenia zagrozenie ze strony
pokrzywdzonego nie cechowato sie w momencie siegniecia przez podsadng po no6z
bezposrednioscig, ani jego potencjat nie uzasadniat koniecznosci obrony, a w
kluczowym momencie skazana nie reagowata w poczuciu zagrozenia ze strony
partnera, ale byto to zachowanie odwetowe za doznang krzywde, w sytuacji gdy
prawidtowe rozumienie tego przepisu, jak tez analiza przebiegu zdarzenia, prowadzi
do wniosku, ze skazana dziatata w warunkach obrony koniecznej, a jako bronigca sie
przed atakiem miata prawo uzy¢é wszelkich srodkow obrony, az do granicy
niewspotmiernosci;

4/ razgce naruszenie przepisu prawa materialnego majgce istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. poprzez utrzymanie
w mocy wyroku skazujgcego A. S. za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w sytuacji,
gdy w opisie czynu nie ujeto kompletu znamion czynu zabronionego, a mianowicie
okolicznosci, ktore dotyczg zamiaru oraz postaci zamiaru z jakim czyn zabroniony
miat zosta¢ popetniony — z zamiarem bezposrednim czy tez zamiarem ewentualnym,
a w konsekwencji btedne uznanie skazanej za winng umysinego dokonania u
pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy w ustalonym stanie
faktycznym zachowanie skazanej nie wypetito znamion w/w czynu zabronionego,
bowiem skazana nie dziatata ze Swiadomoscig mozliwosci spowodowania skutku w
postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego;

5/ razgce naruszenie prawa, ktdre miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
sgdu odwotawczego, a mianowicie art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

poprzez nierozwazenie zarzutdw apelacji oraz nierozwazenie tresci apelacji, a tym
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samym pozbawienie skazanej A. S. prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu
karnego, co wynika tez z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktory
nakazuje odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na tle
konkretnej sprawy — argumentu, a zatem brak odniesienia do takiej argumentacji
stanowi 0 naruszeniu standardu rzetelnego procesu;

6/ razagcg niewspotmiernosc kary orzeczonej wobec skazanej za czyn z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz srodka w
postaci czesciowego zados¢uczynienia w kwocie 15.000 zt, podczas gdy Sad nie
uwzglednit w nalezytym stopniu okolicznos$ci tagodzgcych, tj. okoliczno$ci zdarzenia
(agresja pokrzywdzonego i przemoc w stosunku do skazanej), zachowania sie
skazanej bezposrednio po zdarzeniu (ratowanie pokrzywdzonego, wezwanie
pomocy medycznej), jak tez checi przeprowadzenia postepowania mediacyjnego i
pogodzenia sie z pokrzywdzonym oraz pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktére
to wskazujg, ze dla zrealizowania celéw procesu w przypadku skazania A. S.
wystarczajgce byto wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku (przy
zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia orzeczonej kary) jak i sSrodka w postaci
czesciowego zadoséuczynienia w nizszej wysokosci.

W  konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w tomzy i uniewinnienie oskarzonej;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanej, prokurator Prokuratury
Rejonowej w Zambrowie wnidst o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanej A. S. trafnie podnidsta zarzuty przedstawione w pkt
1 - 3 petitum kasacji i cze$ciowo w pkt 4 [o ile kwestionuje sam opis czynu], a zatem
w tym zakresie musiata zosta¢ oceniona jako zasadna. W rezultacie osiggneta ten
skutek, ze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Kluczowe dla takiej oceny okazato sie razgce naruszenie prawa procesowego
przez Sgd odwotawczy, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a

mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na btednym i mato
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whnikliwym rozpoznaniu zarzutu apelacji obroicy dotyczgcego naruszenia przez Sad
| instancji art. 25 § 1 - 2 k.k. Z tego zarzutu wynikat obowigzek Sgdu odwotawczego
ustalenia, czy doszto do zamachu, a takze okreslenia parametrow tego zamachu —
w zakresie tego, czy byt bezposredni i bezprawny.

Sad odwotawczy zarzut dotyczacy naruszenia tego przepisu uznat za
bezzasadny. Tymczasem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji mogty
wskazywac na to, ze uderzenie nozem przez oskarzong stanowito sposob obrony
przed atakujgcym pokrzywdzonym. Sad | instancji ustalit mianowicie - ,Oczywistym
jest tez, ze oskarzona siegneta po néz w stanie silnego zdenerwowania
poprzedzonego jej uderzeniem przez pokrzywdzonego i szeregiem stow jg
upokarzajgcych i obrazajgcych. (...) Poza tym uderzeniem nozem oskarzona nie
kontynuowata uderzen. (...) Poza tym oskarzona uzyta narzedzia w postaci noza
kuchennego, ktéry wzieta z wyszarpnietej na podtoge szuflady w kuchni, w czasie
awantury i ogromnego zdenerwowania, a nie przygotowywata sie do tego wczesniej”.
Z tych dos¢ jednoznacznych ustaleh moze wynika¢, ze jednak doszto do
bezprawnego zamachu na oskarzong bezposrednio przed zadaniem przez nig ciosu.

Przy takich ustaleniach Sgdu | instancji, jako nieprawidtowa musi by¢ oceniona
reakcja Sagdu odwotawczego na zarzut naruszenia art. 25 § 1 k.k. Skoro Sad |
instancji ustalit zaistnienie zamachu dokonanego przez pokrzywdzonego, to nie
sposOb bezkrytycznie przyja¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, iz - ,Za
niewystarczajgce do przyjecia naruszenia prawa materialnego uzna¢ zatem nalezato
uzycie przez skarzgcego zwrotu, ze sgd dopuscit sie obrazy art. 25 § 1 k.k., poprzez
jego niezastosowanie, skoro sad orzekajgcy w ogole nie dopatrzyt sie w zachowaniu
oskarzonej cech obrony koniecznej”. Wiasnie przy takich ustaleniach faktycznych
niezastosowanie art. 25 § 1 k.k. (ewentualnie art. 25 § 2 k.k.) stanowito naruszenie
prawa materialnego przez Sad | instancji. Zresztg, Sad Il instancji réwniez
prawidtowos¢ tych ustalen faktycznych czesciowo potwierdzit, przyjmujgc: ,Gdy M.
S. uszkodzit telewizor, temperatura awantury wzrosta i wowczas tez pokrzywdzony
uderzyt w twarz oskarzong, az upadta. Wtedy siegneta po néz”.

Jednoczes$nie jednak nalezato zwrécic uwage na to, ze Sad odwotawczy
przyjat w pewnym zakresie inne ustalenia faktyczne niz Sad | instancji. Stwierdzit

bowiem - ,Sad dat wiare pokrzywdzonemu, ktory relacjonujgc ten fragment zajscia
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podat, ze rzeczywiscie uderzyt partnerke, ale przestraszyt sie tego zachowania i gdy
wycofywat sie z kuchni na korytarz oskarzona uzywajgc stow ja cie k.... zabije,
wyrzucita szuflade ze sztu¢cami na podtoge, chwycita za n6z i zadata uderzenie”.
Takich ustaleh brak w uzasadnieniu Sgdu | instancji. Nie ma tam informac;ji
odnoszgcej sie do tego, ze pokrzywdzony wycofat sie po zadaniu uderzenia
oskarzonej. Brak takiej informacji zresztg nawet w czesci uzasadnienia dotyczgce;j
zeznan pokrzywdzonego.

Niewatpliwie wycofanie sie pokrzywdzonego po zadaniu ciosu stanowitoby
nowy czynnik w ocenie przebiegu catego zdarzenia, mogacy prowadzi¢ do wniosku,
ze zamach na oskarzong juz ustat — nie miat wiec charakteru bezposredniosci.
Jednak takich ustalen brak w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji. W ogole brak
ustalen opisujgcych doktadny przebieg wydarzenia, co musiato prowadzi¢ do
wniosku, ze kontrola odwotawcza, w wyniku ktorej zaakceptowano takie braki, nie
zostata dokonana rzetelnie. Bez takich ustalen nie mozna byto bowiem stwierdzié,
czy cios zadany przez oskarzong byt bezposrednig reakcjg na zamach
pokrzywdzonego. Przy tym nawet wyjasnienia oskarzonej roznig sie co do przebiegu
catego wydarzenia — w zakresie tego, czy byty inne zachowania, ktdére nastgpity
miedzy atakiem pokrzywdzonego i jej reakcjg. Na rozprawie odwotawczej oskarzona
wyjasnita - ,Przepchnetam go, a on mnie uderzyt, wtedy wzietam néz z blatu. S.
cofnat sie i zaczgt mnie pod nosem wyzywaé, wtedy ja uzytam noza” (k. 706v).
Najpetniejszy opis wydarzenia oskarzona przedstawita w wyjasnieniach na rozprawie
gtéwnej: ,Wtedy mnie uderzyt w twarz. (...) Odsunat sie i wtedy ja wzietam noz.
Patrzyt sie na mnie, wyzywat i szedt na mnie” (k. 464). Te wyjasnienia mogty
prowadzi¢ do wniosku, ze pokrzywdzony kontynuowat atak i miat on ceche
bezposredniosci. Tymczasem na podstawie przywotanej powyzej argumentacji Sgd
odwotawczy przyjat - ,uznac nalezato, ze zagrozenie ze strony pokrzywdzonego nie
cechowato sie w momencie siegniecia przez podsgdng po ndz bezposrednioscig, ani
jego potencjat nie uzasadniat koniecznosci obrony. Sensu zachowania oskarzone;j
nalezato poszukiwac¢ w konfrontacyjnej postawie i poczuciu skrzywdzenia, u podtoza
ktérego legfa kilkugodzinna kiétnia oraz stan nietrzezwo$ci, ktéry wyzwalat dziatania

agresywne”.
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W konsekwencji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sgdy dwoch instanciji
sg nie tylko niespdjne, a przede wszystkim nie wyjasniajg, kiedy doszto do
bezprawnego zamachu na oskarzong (bo to, ze do takiego zamachu doszto, ustality
zgodnie oba Sady), i czy miat on cechy bezposredniosci. Co wiecej, nie sg spojne
ustalenia Sadu | instancji i Sgdu odwotawczego co do tego, ze pokrzywdzony nie byt
agresywny i nie stosowat przemocy wobec oskarzonej. Zdaniem Sadu
odwotawczego: ,Nie jest wiec wystarczajgce wykazanie, ze pokrzywdzony
generalnie stosowat wczesniej przemoc wobec oskarzonej, zachowywat sie
agresywnie w czasie zdarzenia, a nawet swojg postawg je sprowokowat’. Linie
obrony polegajgcg na utrzymywaniu, ze zadanie ciosu przez oskarzong stanowito
obrone przed atakiem pokrzywdzonego, Sgd odwotawczy uznat za ,zmasowang
probe zaprezentowania pokrzywdzonego jako cztowieka agresywnego, stosujgcego
od poczagtku przemoc wobec oskarzonej, ktora zostata przez niego osaczona” —
chociaz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji te okolicznosci w duzej
mierze wykazaty: pokrzywdzony byt agresywny i stosowat przemoc przeciwko
oskarzonej w czasie catego inkryminowanego zdarzenia.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze za niedopuszczalng nalezy uznaé probe
wykazania przez Sad odwotawczy za pomocg retrospekcji, iz skoro oskarzona i
pokrzywdzony ,pozostawali w zwigzku”, i ,oskarzona w konfliktowych sytuacjach nie
byta osobg wycofujagca sie, a wrecz jak zeznata jej siostra <<nie data sobie w kasze
dmuchac>>, k 1857, to nie mogto dojs¢ do zamachu w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. Z
tej argumentacji, by¢ moze wbrew zamiarowi Sgdu odwotawczego, mogtby wynikaé
whniosek, ze atak pokrzywdzonego nastgpit, natomiast oskarzona nie miata prawa
przed nim sie obroni¢ — a zatem powinna przyjg¢ ten atak i jedynie by¢ moze
nastepczo zgtosic ten fakt na Policje — przy czym z wyjasnien oskarzonej wynikato,
iz w trakcie zdarzenia pokrzywdzony uniemozliwit jej przemocg wykonanie telefonu
na Policje (k. 462v), czego Sad zadnej instancji nie rozwazat. Réwniez nie znajdujg
akceptacji inne argumenty przedstawione przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, w
szczegolnosci na temat tego, ze ,sgd miat na wzgledzie fakt wczesniejszego
stosowania wobec oskarzonej przez partnera przemocy. Nie popetnit jednak btedu
uznajgc, ze byty to jednostkowe wypadki, zas opisywane przez matke i siostre

oskarzonej oraz jej kolezanke niewtasciwe zachowania M. S. ocenit z wiasciwym
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dystansem”. Ponownie — mozna by wysnuC taki wniosek, ze jesli stosowanie
przemocy wobec partnerki jest ,jednostkowe”, to nalezy je ocenia¢ ,z wilasciwym
dystansem”, a zatem by¢é moze nie w kazdym przypadku czyn taki bedzie
przestepstwem. Dla faktu zaistnienia bezprawnego ataku na oskarzong nie moze tez
mieC zadnego znaczenia taki fakt, czy przed tymi wydarzeniami — lub kiedykolwiek
wczesniej — ich zwigzek byt ,zgodny”. By¢ moze w argumentacji Sgdu odwotawczego
chodzito o to, iz samo uderzenie zadane przez pokrzywdzonego nie stanowito w
ogodle zamachu bezprawnego, bo nie byto grozby, ze w sposob powazny zagrozi
zyciu lub zdrowiu oskarzonej. To jest jednak niejasne, bowiem Sad odwotawczy nie
wyjasnit tego, czy i w jakim stopniu pokrzywdzony kontynuowatby atak i jakiej sity by
uzyt. Nie moze tez znalez¢ akceptacji argument, jakoby uderzanie piescig oskarzonej
stanowito normalny element przebiegu awantury domowej — w rozumieniu prawa
karnego moze ono by¢ bowiem wiasnie bezprawnym zamachem, o jakim mowa w
art. 25 § 1 k.k.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, iz zamach jako znamie kontratypu
okreslonego w art. 25 § 1 k.k., to zachowanie sie cztowieka godzgce w dobro prawem
chronione, przy czym ,godzenie” w dobro prawne nalezy ujmowac réwniez jako
stworzenie niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem, a nie tylko jego
naruszenie (por. Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna. Komentarz. Tom |I. red. A. Zoll,
Zakamycze, 2012, s. 450). Kazde zachowanie cziowieka, ktore rozpoczyna sie
stworzeniem zagrozenia dla okres$lonego dobra prawnego musi by¢ okreslone od
strony prawnokarnej jako zamach na to dobro i umozliwia - w przypadku spetnienia
wszystkich warunkéw - wykonywanie prawa do obrony. Realizacja obrony koniecznej
moze mie¢ miejsce zardwno przy odpieraniu zamachu na dobro wiasne, jak i na
dobro innej osoby (pomoc konieczna). Zamach taki musi mie¢ bowiem charakter
zamachu bezposredniego, co winno by¢ oceniane na podstawie catoksztattu
okolicznosci sprawy i przy uwzglednieniu oceny tego zdarzenia ex ante, a wiec z
pozycji wiedzy i stanu emocjonalnego osoby atakowanej z chwili realizacji zamachu.
W tym ujeciu przypomnieé nalezy, ze zamach wtedy jest juz bezposredni, kiedy z
zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wywnioskowac,
iz przystepuje on do ataku na okreslone dobro zindywidualizowane oraz ze istnieje

wysoKi stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku na



IV KK 318/24 10

dobro. Bezposrednios¢ zamachu trwa tak dtugo, jak dtugo stwarza on wysoki stopien
prawdopodobienstwa naruszenia (lub dalszego naruszania) dobr chronionych przez
prawo. W Zzadnym razie nie mozna identyfikowaé zakonczenia bezposredniego
zamachu z naruszeniem przez napastnika zaatakowanych débr prawnych, czy tez
ze zrealizowaniem przez niego wszystkich znamion czynu zabronionego.

Pojecie to jest zatem szerokie, albowiem ujmuje zarowno etap stworzenia
niebezpieczehstwa naruszenia dobra prawnego, jak tez faze jego naruszenia.
Zaprzeczeniem idei prawa do obrony bytaby taka sytuacja, aby osoba atakowana
zmuszona byta ,,czekaé” na etap naruszenia jej dobra prawnego, aby mie¢ pewno$¢,
ze osoba atakujgca rzeczywiscie chce to dobro naruszyé. Dziatanie w obronie
koniecznej polega na podjeciu takiej akcji obronnej, jaka niezbedna jest do odparcia
ataku w momencie bezposredniego zagrozenia ze strony napastnika.
Bezposrednios¢ zagrozenia wchodzi w gre rowniez wowczas, gdy istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane
natychmiast, w najblizszej chwili. W konsekwencji, obrona konieczna obejmuje nie
tylko odpieranie zamachu w fazie jego realizacji, ale nawet stadium obiektywnie
zaistniatego bezposredniego zagrozenia zamachem, jak réwniez w wypadku jego
nieuchronnos$ci, o ile nie zostanie podjeta natychmiastowa akcja obronna (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2023 r., | KK 79/23, LEX nr
3719243; z dnia 11 grudnia 1978 r., Il KR 266/78, OSNKW 1979, z. 6, poz. 65;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW
2006, z. 3, poz. 29).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powotanym powyzej zaakcentowano w
konsekwencji, ze kazde zdarzenie oceniane w perspektywie art. 25 k.k. wymaga
bardzo precyzyjnego ustalenia chronologii wydarzen. Z uwagi na to, ze zamach
zazwyczaj ma charakter dynamiczny, jego zintensyfikowanie i skala zagrozonych
débr podlega zmianom, nalezy stosowac¢ $rodki wspdtmierne w odniesieniu do
momentu ich uzycia. Istota obrony koniecznej polega wiec na takim dostosowaniu
sposobu obrony, by miat on szanse zneutralizowania ataku. Kwestia dobra
zaatakowanego i jego warto$ci, czy tez proporcja naruszanego dobra napastnika do
dobra ratowanego stanowi kryterium jedynie pomocnicze, ktdére dopiero przy

razgcym, oczywiscie bezzasadnym stopniu dysproporcji wptywa na ocene
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wykroczenia poza granice kontratypu. O tym, czy zachodzi zamach bezposredni
decyduje zachowanie sie osoby atakujgcej w catym przebiegu zdarzenia, a nie tylko
w momencie podjecia akcji obronnej. Wszelkie dziatania przedsiewziete w celu
odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie majg charakteru obronnego.
Niezbednym podmiotowym elementem obrony koniecznej jest bowiem dziatanie z
woli obrony, a nie z woli odwetu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2022 r., V KK 43/21, LEX nr 3457515; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, OSNKW 2015, z. 9, poz. 78). Niezbedne jest takze
ustalenie, czy ewentualnie nie doszto do przekroczenia granic obrony koniecznej w
ujeciu art. 25 § 2 k.k. w postaci ekscesu intensywnego (zastosowanie sposobu
obrony niewspoétmiernego do niebezpieczenstwa zamachu) lub tez ekscesu
ekstensywnego (ktory polega na obronie przedwczesnej, gdy zamach nie wszedt
jeszcze w faze bezposredniosci, lub tez spdznionej, gdy bezposrednie zagrozenie
zamachem juz ustato (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s.
165; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2018 r., lll KK 430/17, LEX nr 2522970;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14, LEX
nr 1532784).

Przechodzgc ponownie na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc, ze
poczatkiem omawianego zdarzenia byto stosowanie przemocy przez
pokrzywdzonego przeciwko oskarzonej, ktorego skala narastata wraz z uptywem
czasu pozostawania przez oskarzong i pokrzywdzonego w mieszkaniu. Jak ustalit
Sad | instancji: ,Uderzenie nozem zostato zadane w trakcie dtugotrwatej i
rozciggnietej w czasie wzajemnej awantury, w jej finalnym etapie, do ktérej ponad
wszelkg watpliwos¢ doszio, co wynika z relacji stron. Oczywistym jest tez, ze
oskarzona siegneta po n6z w stanie silnego zdenerwowania poprzedzonego jej
uderzeniem przez pokrzywdzonego i szeregiem stow jg upokarzajgcych i
obrazajgcych”. W tej sytuacji nielogiczne wydaje sie uznanie, ze cios zadany przez
oskarzong nie miat Zadnego zwigzku 2z zamachem dokonanym przez
pokrzywdzonego — ktéry w czasie catego zdarzenia w ktéryms momencie nastgpit.
Jesli tak wyglgdat przebieg zdarzenia, to nalezato przeprowadzi¢ rzetelne i
skrupulatne ustalenia w zakresie chronologii wydarzen i ewentualnego dziatania

oskarzonej w warunkach zaistnienia stanu uprawniajgcego do zastosowania obrony



IV KK 318/24 12

koniecznej z art. 25 § 1 k.k. (lub ewentualnie czy doszto do przekroczenia jej granic
w rozumieniu art. 25 § 2 k.k.).

Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowalty, iz Sad Najwyzszy uznat za
konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku. W prowadzonym ponownie
postepowaniu Sad ten rozpozna wniesione apelacje i wezmie pod uwage, ze kasacja
zostata wniesiona tylko na korzys¢ oskarzonej. Bedzie tez mie¢ na uwadze
argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy w niniejszym uzasadnieniu. Nie
ulega watpliwosci, ze konieczne bedzie prawidlowe odniesienie sie do zagadnien
prawa materialnego oscylujgcych wokét instytucji obrony koniecznej Ilub
przekroczenia jej granic. Uzna¢ bowiem nalezy, iz rekonstrukcja zdarzenia przez
Sady obu instancji, a zwlaszcza przez Sad odwotawczy - i ocena jego
poszczegolnych elementow w perspektywie wiasnego pogladu interpretacyjnego na
ocene skutkébw dokonania zamachu przez pokrzywdzonego i wystgpienia
ewentualnie kontratypu obrony koniecznej jest niejasna i nie wyjasnia, czy zamach
ten (atak) byt zamachem w rozumieniu art. 25 § 1 k.k.

Konieczne réwniez bedzie petniejsze odniesienie sie do okolicznosci, ktére
dotyczg zamiaru oraz postaci zamiaru z jakim czyn zabroniony miat zostac

popetniony — z zamiarem bezposrednim czy tez zamiarem ewentualnym.

[3.J]
[r.g.]
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