Sygn. akt IV KK 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie S. W.

skazanego z art. 155 k.k. w zw. z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt I K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe S. W. przekazuje Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w P.

uznat S. W. za winnego tego, ze: w dniu 9 pazdziernika 2009 r. w H. jako prezes

zarzadu firmy ,,S.” Sp. z 0.0. z/s w T. bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i



higiene pracy nie dopetnit obowigzku poprzez zaniedbania w procesie
przygotowania, organizacji pracy i podczas nadzoru przy wykonywanych pracach
kanalizacyjnych, przez co narazit pracownikow J. I, I. P., J. C., J. K
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, w nastepstwie czego doszto do niewtasciwego wykonywania prac przy
wykopie ido osuniecia ziemi i przysypania |. P., ktéry doznat obrazen ciata
w postaci rozlegtego urazu zgnieceniowego gtowy z rozlegtym ztamaniem Kkosci
sklepienia i podstawy czaszki, ztamania kosci i masywnego rozerwania mozgu,
mozdzku i pnia mozgu, co skutkowato jego smiercig, to jest czynu z art. 220 § 1 k.k.
iart. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie — na podstawie art. 69 § 1i 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. — warunkowo zawiesit na okres lat dwoch.

Apelacje od tego wyroku wniesli - w zakresie dotyczgcym S. W. — jego
obroncy.
Adw. G. B. zarzucit w swojej apelaciji:
1. obraze przepisdéw postepowania mogacych mie¢ wptyw na tresé orzeczenia, a

to:

— art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez oparcie wyroku w catosci na opinii
biegtego J. C. przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci wynikajgcych z
przeprowadzonych dowodow, w szczegdlnosci opinii biegtego S., nierozwazeniu
treSci zeznan swiadkdéw oraz merytorycznej przydatnosci wydanej w sprawie opinii
biegtych oraz poczynieniu ustalen dowolnych oraz sprzecznych z zgromadzonymi
w sprawie dowodami w oparciu o opinie biegtego J. C., a takze sprzecznos¢ miedzy
materiatem dowodowym z zeznah Swiadkow, a dokonanymi przez Sad | instancji
ustaleniami,
-art. 7k.p.k.,art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcg
na naruszeniu zasady obiektywizmu, przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, nieuwzglednieniu przy wyrokowaniu cafoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, w tym nieuwzglednieniu niewyjasnionych
okolicznosci na korzys¢ oskarzonego, jak rowniez uwzglednieniu jedynie

okolicznosci przemawiajgcych na niekorzyS¢ oskarzonego, a tym samym



bezpodstawnemu odmowieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom
Swiadkéw przy jednoczesnym bezkrytycznym daniu wiary opinii biegtego C.
pomimo jej oczywistym btedom i niescistosciom oraz brakiem obiektywizmu
biegtego,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez dowolng ocene przez Sad | instancji
opinii biegtego C. i uznanie jej za petng, logiczng i jasng, a takze oparcie na takiej
opinii rozstrzygniecia przy ustaleniu stanu faktycznego, obdarzeniu jej walorem
mocy dowodowej, w sytuacji gdy zawiera szereg bteddw merytorycznych, nie
opiera sie na bazie zebranych w sprawie dowoddéw, nie odpowiada aktualnemu
stanowi wiedzy, jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, ze:

- oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 220
§ 1 k.k.iart. 155 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. pomimo, ze po jego stronie brak jest
zaniedban, ktore wskazywatyby, ze nie dopetnit swoich obowigzkéw w zakresie
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higiene pracy podczas prac kanalizacyjnych
w H., albowiem jako pracodawca prawidtowo zorganizowat proces pracy m.in.
zapewnit sprawowanie nadzoru przy wykonywaniu prac kanalizacyjnych oraz
odpowiedni i sprawny sprzet do wykonywania robdt, a takze odpowiednig ilos¢
0s6b do petnienia funkcji kontrolnych i nadzorczych, zapewnit pracownikom srodki
ochrony osobistej, wyposazenie w odziez i kaski ochronne, zadbat aby pracownicy
dysponowali aktualnymi zaswiadczeniami lekarskimi oraz zostali zapoznani z oceng
ryzyka, a takze odbyli konieczne szkolenia,

- na oskarzonym cigzyt obowigzek wpisania do wykazu prac szczegdlnie
niebezpiecznych w ,,S.” sp. z 0. o. prac kanalizacyjnych prowadzonych w H., a w
dalszej konsekwenciji szereg dalszych obowigzkéw wskazanych w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1997 r. w sprawie ogolnych warunkéw bhp,
wbrew faktowi, iz obowigzek taki nie istnial, zas specyfika wykonywanych prac,
rodzaj prac, ich umiejscowienie, szkolenia, przygotowanie sprzetu i uprawnienie
pracownikdw, prostota prac nie pozwala uznaé je za prace szczegollnie
niebezpieczne.

Natomiast adw. J. J. w swojej apelacji zarzucit wyrokowi Sgdu Odwotawczego:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

-art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. przez naruszenie zasady prawdy materialnej
i wydanie wyroku skazujgcego pomimo braku merytorycznych i faktycznych
podstaw do przyjecia winy oskarzonego;

-art. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie, ze roboty
budowlane wykonywane w H. stanowity prace szczegdlnie niebezpieczne w
sytuacji, gdy brak jest podstawy prawnej uzasadniajgcej takie twierdzenie, gdyz
Z opracowanego przez pracodawce wykazu jednoznacznie wynika, iz te prace nie
byly uznane za prace szczegdlnie niebezpieczne, byly to proste prace budowlane;
-art. 2§ 2 kpp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 22 prawa
budowlanego w zw. z § 5 rozporzgdzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
na budowie przez przyjecie, ze nadzér na terenie budowy nie moze byc¢
sprawowany alternatywnie przez kierownika lub majstra budowlanego;

- art. 4 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez oparcie wyroku w catosci na opinii
biegtego C. przy jednoczesnym pominieciu twierdzen opinii biegtego S., pomimo
tego, ze byly zgltaszane powazne zastrzezenia do opinii biegtego C.;

-art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez odmdwienie wiary
wyjadnieniom oskarzonego, w sytuacji gdy sg one spojne i korespondujg
z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,;

-art. 4 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez przyjecie, ze osoba
zatrudniona na stanowisku M. S. winna posiada¢ uprawnienia budowlane oraz
dyplom mistrza budowlanego w sytuacji, gdy uprawnienia mistrza budowlanego nie
sg znane przepisom prawa budowlanego, a S. nie sprawowat samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie, a ze wzgledu na swoje wyksztatcenie, doswiadczenie i
odbyte szkolenie w zakresie BHP dla oséb kierujgcych pracownikami, posiadat
odpowiednie kwalifikacje do nadzorowania pracownikbw w czasie wykonywania
robét budowlanych;

-art. 4 kpk. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez kierunkowe
nastawienie do sprawy oraz przeprowadzenie dowoddéw wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
w efekcie nieuwzglednienie dowodow z zeznan $wiadkéw J. C., J. K. i J. I.,, mimo

przyznania im waloru wiarygodnosci;



- art. 4 kpk. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez kierunkowe
nastawienie do sprawy i przyznanie prymatu opinii biegtego C. ipominiecie
twierdzen opinii S. oraz brak przeprowadzenia opinii innego biegtego oraz tez
instytutu naukowego w sytuacji sprzecznych ustalen biegtych;

-art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez brak rozwazenia, iz
przyczynami tragicznego zdarzenia bylo wadliwe zachowanie operatora koparki,
a przede wszystkim samego pokrzywdzonego;

-art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
przy ustalaniu stanu faktycznego faktu samo narazenia sie pokrzywdzonego, ktory
razgco zlekcewazyt przepisy bhp;

-art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez naruszenie zasady
obiektywizmu przez oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtego C. powotanego przez
Prokurature Rejonowg w B. w sytuacji gdy juz wczes$niej dysponowata ona opinig
tego biegtego wydang przez niego do sprawy M. S.;

-art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wykroczenie poza
swobodng ocene dowodow i dokonanie oceny dowolnej, skutkujgcej podjeciem
nieprzekonywujgcej proby zdyskredytowania opinii biegtego S. i oparciem ustalen
o opinie biegtego C.;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez dowolng ocene opinii biegtego C. i
uznanie jej za logiczng i jasng, gdy nie byta obiektywna, zawiera wiele bteddéw
merytorycznych, nie opiera sie na cato$ci materiatu dowodowego, btednych
przestankach, a nadto jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i
przepisami prawa;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez dowolng ocene opinii biegtego S.
podczas gdy byta obiektywna, klarowna i przekonywujgco uzasadniata swoje
stanowisko, wykazujgc uzasadnienie faktyczne i prawne swoich twierdzen;

-art. 5§ 2 kpk. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
domniemania niewinnosci, znajdujgce swoj wyraz w prowadzeniu postepowania ze
z gory zatozonym celem ukarania oskarzonego, przyjmujgc od poczatku procesu,
ze oskarzony jest winny;

-art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady in dubio pro

reo, poprzez przyjecie, iz nieposiadanie uprawnien budowlanych przez M. S.



Swiadczy o nieznajomosci regut ostroznosci wymaganych przy nadzorze nad
bezpieczenstwem i higieng pracy podczas robot budowlanych;

-art.5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. przez naruszenie zasady in dubio pro reo
iw efekcie przyjecie, ze oskarzony jako pracodawca nie dopetnit swoich
obowigzkéw poprzez zaniedbania w procesie przygotowania, organizacji pracy
I podczas nadzoru przy wykonywanych pracach kanalizacyjnych;

-art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. przez naruszenie zasady in dubio pro
reo i w efekcie przyjecie, ze oskarzony swoim dziataniem narazit pracownikow J. I.,
l. P., J. C., J. K. na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty zycia, bgdz ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie, czego doszio do niewtasciwego
wykonywania prac przy wykopie iosuniecia ziemi i przysypania |. P., bez
wyraznego wskazania zarowno w zarzucie aktu oskarzenia, jak i sentencji wyroku,
na czym konkretnie miaty polega¢ rzekome zaniedbania w procesie przygotowania,
organizacji pracy i podczas nadzoru przy wykonywanych pracach kanalizacyjnych,
2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajgce na:

- przyjeciu, ze oskarzony jako pracodawca nie dopetnit swoich obowigzkéw
poprzez zaniedbania w procesie przygotowania, organizacji pracy i podczas
nadzoru przy wykonywanych pracach kanalizacyjnych, przez co narazit
pracownikow J. 1., I. P., J. C. i J. K. na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty
zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego, doszio do
niewtasciwego wykonywania prac przy wykopie i do osunigcia ziemi i przesypania |.
P.;

- przyjeciu, ze fakt zatrudnienia M. S., legitymujgcego sie wyksztatceniem wyzszym
budowlanym, jako majstra budowlanego nie jest wystarczajgcy, aby zapewnié
prawidtowos¢ i bezpieczenstwo wykonania robét budowlanych, oraz Zze stoi w
sprzecznosci z przepisami prawa budowlanego i bhp;

- przyjeciu, ze oskarzony nie zapewnit prawidtowej organizacji pracy ani
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy;

- przyjeciu, ze prace budowlane w H. nalezaty do prac szczegdlnie niebezpiecznych
i ustaleniu na tej podstawie, iz wymagaty one bezposredniego, statego nadzoru

kierownika budowy;



- przyjeciu, iz oskarzony zatrudnit kierownika budowy K. N. jedynie dla pozornego
wypetnienia wymagan ustawowych, podczas gdy N. faktycznie realizowat obowigzki
kierownika budowy;
- przyjeciu, iz pracownicy nie zostali prawidtowo przeszkoleni stanowiskowo,
podczas gdy z zalegajgcych w aktach dokumentéw wynika, ze przed rozpoczeciem
pracy odbyli oni instruktaz ogolny i stanowiskowy;
- przyjeciu, ze zapoznanie z oceng ryzyka przez osobe, ktéra nie zostata wskazana
w BIOZ stanowi niedopetnienie obowigzku w zakresie odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo [ higiene pracy, ktora naraza pracownikow
na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Apelacje te rozpoznat Sagd Okregowy w P. w dniu 5 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ka
[...], ktéry wydanym w tym dniu wyrokiem utrzymat w mocy zaskarzony nimi wyrok.
Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego, w zakresie dotyczgcym
skazanego S. W., na jego korzys$¢, wniést Minister Sprawiedliwosci -Prokurator
Generalny, ktéry temu orzeczeniu zarzucit:
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy w P. prawidtowej,
spetniajgcej wymogi okreslone w art. 7 k.p.k., oraz wszechstronnej kontroli
odwotawczej, poprzez nie odniesienie sie w jakimkolwiek zakresie do czesci
zarzutdw zawartych w apelacjach obroncéw S. W., jak i nienalezyte rozwazenie i
ustosunkowanie sie do pozostatych zarzutow wniesionych srodkéw odwotawczych i
wspierajgcej je argumentacji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art. 7 k.p.k. wyroku Sadu | instanc;ji
opartego na dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazahn wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego, w
wyniku zaakceptowania przez Sad odwotawczy toku rozumowania Sgdu meriti
nieuwzgledniajgcego logicznych wnioskéw ptyngcych z wyjasnien S. W., K. N. i M.
S., zeznanh swiadkow J. I., J. C., J. K., S. R., A. Z., P. F., J. R., M. O., opinii biegtego
P. S., protokotu ogledzin miejsca wypadku, opinii z Instytutu Techniki Budowlanej,
dziennika szkolenia stanowiskowego z dnia 21 wrzesnia 2009 r., oSwiadczenia o

odbyciu instruktazu stanowiskowego pracownikéw, zapoznania sie z przepisami i



zasadami BHP dotyczgcymi pracy na swoim stanowisku i zapoznania sie
pracownikow z oceng ryzyka, a takze btednego uznania za wiarygodng opinii
biegtego J. C., w wyniku czego Sad doszedt do ustalenia, ze S. W. nie dopetnit
cigzacych na nim obowigzkéw oraz, ze pomiedzy naruszonymi obowigzkami a
zdarzeniem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. istniat zwigzek przyczynowy, co dato
podstawe do uznania, iz jest on winny popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas
gdy prawidtowa ocena zebranych w niniejszej sprawie dowoddw prowadzi do
wniosku, ze skazany S. W. nie naruszyt jako pracodawca natozonych na niego
obowigzkéw

i wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Pisemng odpowiedZz na kasacje wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego w ktorej wniost o oddalenie tej kasacji jako bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna o ile zarzuca Sgdowi Okregowemu dokonanie kontroli
instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego, w zwigzku z wniesionymi przez obroncéw
S. W. apelacjami, w sposéb razgco naruszajgcy przepisy art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. Charakter tego uchybienia i jego zakres powodujg, ze obecnie
nie mozna w sposéb uprawniony przyjgc, iz to razgce naruszenie wspomnianych
regulacji nie mogto mie¢ istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tym
samym zaistnialy podstawy — stosownie do brzmienia art. 523 § 1 k.p.k. — do
stwierdzenia zasadnosci (tak odczytanego) zarzutu kasacji. Réwnoczesnie z catg
mocg nalezy podkreslic, ze obecnie brak jest jednak podstaw do podzielenia
prezentowanego, czy tylko sugerowanego - bardziej, lub mniej stanowczo
(tez w zarzucie kasacji) - przekonania o tym, ze istniejg - juz teraz - jednoznaczne
podstawy do uznania, iz dokonana przez orzekajgce w sprawie Sady ocena
zgromadzonych w niej dowodow jest na tyle oczywiscie niestuszna, by mozna byto
kategorycznie przyjac, iz wyroki Sgdéw obydwu instancji sg niezasadne i to w
stopniu oczywistym.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach dotyczgcych sposobu
przeprowadzenia przez Sgd Okregowy kontroli instancyjnej jest to ocena - co

najmniej - przedwczesna, o ile w ogdle, nie bezzasadna. Dopiero bowiem rzetelne



wykonanie przez ten Sad obowigzkéw w zakresie dokonania prawidtowej (a wiec
w sposéb wymagany karng ustawg procesowg) kontroli apelacyjnej orzeczenia
Sagdu meriti pozwoli czyni¢ w tym wzgledzie kategoryczne i jednoznacznie
poprawne konkluzje.

Nierzetelnosci przeprowadzonej przez Sgd Okregowy kontroli instancyjnej
wyroku Sgdu Rejonowego w zwigzku z wniesionymi od tego orzeczenia przez
obroncéw S. W. apelacjami dowodzi juz samo zestawienie zarzutéow tych apelacji i
argumentow przywotanych w obydwu skargach na ich uzasadnienie, z trescig tych
fragmentdw uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, ktére do tych
poszczegolnych zarzutéw obydwu apelacji sie odnoszg. Swiadczy ono o tym, ze
ma racje Prokurator o ile twierdzi, ze Sgd Odwotawczy pewnych zarzutéw apelaciji
W 0gole nie rozpoznat, inne zas ocenit w sposob tak dalece pobiezny i ogdinikowy,
z punktu widzenia okolicznosci przywotywanych w apelacjach na ich wsparcie, iz
nie sposob jest obecnie przyjg¢, by — tak czynigc - Sad ten rzeczywiscie
przeprowadzit wymagang — w przywotanych w podstawie prawnej zarzutu kasacji
przepisach — rzetelng (a wiec, petng i kompletng) kontrole instancyjng. Uchybienie
to jest tym bardziej razgce w sytuacji w ktorej niniejsza sprawa, nie nalezata, i nie
nalezy, do spraw prostych i oczywistych, tak pod wzgledem prawnym, jak i
faktycznym. Swiadczy o tym nie tylko czas trwania w niej postepowania,
jednoznacznie wzajemne sprzeczne opinie biegtych i wyroki na ich podstawie
wydawane, ktére w toku postepowania zapadaty odnosnie odpowiedzialnosci za
przedmiotowe zdarzenie poszczegdlnych, postawionych w stan oskarzenia — oséb
(zresztg nawet nie w tym samym czasie), ale takze podejmowane przez
oskarzyciela publicznego w fazie prowadzonych postepowan przygotowawczych (w
sprawie M. S. ininiejszej) decyzje co do personalnego okreslenia kregu
podejrzanych (oskarzonych ) - ktorym mozna i nalezy przypisa¢ prawno - karng
odpowiedzialnos¢ za przedmiotowe zdarzenie.

Réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Sgdu odwotawczego
jest zarowno rozwazenie wszystkich zarzutow zawartych w srodku odwotawczym
i uczynienie tego w sposob rzetelny (art. 433 § 2 k.p.k.), ale takze podanie
w uzasadnieniu wyroku zapadtego w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej

czym sie kierowat wydajgc to orzeczenie i dlaczego zarzuty apelacji uznat
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za zasadne, bgdz bezzasadne (art. 457 § 3 k.p.k.). Obydwa te przywotane przepisy

sg ze sobg powigzane, w tym sensie, iz nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia

orzeczenia przez sgd odwotawczy z reguty dowodzi, ze sad ten nie rozpoznat
wniesionego $rodka odwotawczego w sposob nalezyty. Zasadnie Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 24 czerwca 2009 r. (IV KK 28/09, OSNKW 2009, z.11, poz.97)

zauwazyt, iz ” wtasciwe zrealizowanie obowigzkow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

Swiadczy o zachowaniu standardu rzetelnego procesu odwotawczego. Wynikajgcy

ztresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka

i Podstawowych Wolnosci standard rzetelnego procesu obejmuje takze

postepowanie odwotawcze, a jednym z jego wyznacznikow jest wyrazne wskazanie

w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia, a wiec takze odniesienie sie

do argumentacji stron, ktére jej gwarantuje mozliwos$¢ stwierdzenia rzeczywistego

skorzystania z prawa do apelacji’. Zgodnie z konsekwentnie prezentowanym przez

Sad Najwyzszy przekonaniem, rzetelne wypetnienie dyspozycji przepisu art. 457

§ 3 k.p.k. w zakresie ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji, to nie ogdélnikowe

czy lakoniczne ich oméwienie, ale dogtebna i doktadna ich analiza, uwzgledniajgca

wszystkie — majgce znaczenie dla oceny stawianych zarzutéw odwotawczych —
okolicznosci ujawnione w toku postepowania.

Sad Okregowy w P. dokonujgc kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti, w
zwigzku z wniesionymi od niego przez obroncéw S. W. apelacjami, tym wszystkim
obowigzkom nie sprostat i to w sposob na tyle oczywisty, iz konieczne sie stato
powtdrzenie tej kontroli odwotawczej.

Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych
okolicznosci.

1. Sad Rejonowy ustalenie sprawstwa S. W. zarzucanego mu przestepstwa opart
na tym, ze: odpowiadat jako pracodawca za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz byt obowigzany do ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, miat obowigzek
tak zorganizowac prace, aby zapewni¢ im warunki bezpieczne i higieniczne oraz
dopilnowa¢ przestrzegania przepisow bhp (art. 207 § 1, 2 i 3 k.p.), jego
obowigzkiem byfa ocena ryzyka zawodowego i informowanie o tym pracownikéw
(art. 226 Kk.p.), miat obowigzek nie dopusci¢ pracownika do pracy bez

wymaganego przeszkolenia i znajomosci przepisow z zakresu bhp (art. 237 § 1
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k.p.). Nadto zgodnie z § 39 ust 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (. — Dz. U. 2013 poz. 1650 ze zm.- dalej
zwanym rozporzgdzeniem w sprawie ogoélnych przepisow bhp) miat obowigzek
zapewniC organizacje pracy i stanowisk tak, by zabezpieczy¢ pracownikow
przed zagrozeniem wypadkowym, zapewnicC instruktaz pracownikow, imienny
podziat pracy, kolejnos¢ zadan, wymagania bhp przy poszczegdinych
czynnosciach. Zgodnie z § 81 tego rozporzadzenia jego obowigzkiem byto tez
okreslenie szczegdlnych wymagan bhp przy wykonywaniu prac szczegdlnie
niebezpiecznych, a za takie powinny by¢ uznane ,roboty budowlane w
wykopach” i zapewnienie nalezytego nadzoru nad tymi pracami. Oskarzony nie
okreslit wymagan bhp przy wykonywaniu tych prac szczegdlnie niebezpiecznych,
nie nadzorowat, czy pracownicy zostali przeszkoleni stanowiskowo przez
kierownika budowy i czy znajg zagrozenia (k. 2914). Obroncy S. W. w apelacjach
zakwestionowali tg ocene wywodzgc, ze jako pracodawca prawidtowo
zorganizowat proces pracy, zapewnit nalezyty nadzor nad tymi pracami, zadbat
by pracownicy zostali zapoznani z oceng ryzyka i odbyli konieczne szkolenia, a
takze, iz na oskarzonym nie cigzyt obowigzek wpisania do wykazu prac
szczegolnie niebezpiecznych w ,,S.” sp. z 0. o. prac kanalizacyjnych
prowadzonych w H. i dalsze obowigzki — z tego tytutu - wskazane w
rozporzadzeniu w sprawie ogoélnych warunkéw bhp, bowiem specyfika tych
wykonywanych prac, ich rodzaj, prostota, umiejscowienie, szkolenia,
przygotowanie sprzetu nie pozwalaty je uznaé¢ za szczegdlnie niebezpieczne, bo
byty to proste prace budowlane.

Sad Okregowy w P. tych zarzutéw apelacji, ktére odnosity sie do tych

ostatnich zagadnien — pomimo ich pierwszorzednego znaczenia dla oceny

zasadnosci zaskarzonego nimi wyroku - rzetelnie nie rozpoznat. Juz to samo

zaniechanie byto — w istocie — wystarczajgce do uznania zasadnosci kasacji. Poza

sporem bowiem jest, Ze zasadnicze znaczenie dla przyjecia odpowiedzialnosci

oskarzonego za zarzucany mu czyn ma poprawne (a wiec uwzgledniajgce tak

wszelkie ujawnione w toku postepowania, zwigzane z tym, okolicznosci, jak

i obowigzujacy w tym wzgledzie stan prawny) ustalenie, czy wykonywane w H.
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prace miaty charakter szczegodlnie niebezpieczny, czy tez trafnie zostaty uznane
przez S. W. za niemajgce takiego charakteru. Tymczasem Sad Il instancji w
wymagany sposob nie odniost sie do omawianych zarzutéw apelacji i nie wyjasnit
dlaczego wykonywane roboty miaty — w jego ocenie — inny charakter anizeli ten,
ktory przyjat oskarzony. Co wiecej, w rozwazaniach na s. 12 — 15 uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego poswieconym apelacjom wniesionym na korzy$¢ S. W.
brak jest w ogdle odniesienia sie do tej kluczowej kwestii i tym samym rozwazenia
zasadnosci tych zarzutéw. Sad Il instancji, ale tylko przy rozwazaniu apelacji
wniesionej na korzy$¢ K. N., i w kontekscie obowigzkow cigzgcych na nim — jako
kierowniku budowy, wyrazit swoje przekonanie o trafnosci tego rozstrzygniecia
Sadu meriti, niemniej jednak uczynit to bez jakiejkolwiek préby wykazania
bezzasadnosci - podwazajgcych jego stusznos¢ — zarzutow podnoszonych przez
obroncéw S. W., ograniczajgc sie przy tym — w istocie - do tylez ogolnikowej, co
pobieznej konkluzji (por. zapisy na s. 16 uzasadnienia wyroku).

Mozliwos¢ istotnego wptywu tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego kasacjg
wyroku jest oczywista, tak jak i razgcy jego charakter. Uznanie bowiem owych robét
wykonywanych przy budowie kanalizacji w H. za szczegdlnie niebezpieczne bytoby
rownoznaczne z Koniecznoscig zrealizowania przez oskarzonego, jako
pracodawcy, obowigzku zapewnienia bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem
tych prac i to przez osobe posiadajgcg uprawnienia kierownika budowy (§ 81
rozporzgdzenia w sprawie ogoélnych przepisow bhp). Jest to tym bardziej wazne w
sytuacji w ktérej — jak to Sgdy przyjety — M. S. takich uprawnien kierownika budowy
nie posiadat, miat je jedynie K. N., ale ten byt zatrudniony na umowe zlecenia oraz
praktycznie nie przebywat na terenie budowy, i ani on, ani S. W. nie wyznaczyli
zadnej osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do zastepowania kierownika
budowy — tj. zastepcy kierownika budowy lub kierownika poszczegdlnych robét. Nie
ulega rownoczes$nie watpliwosci, iz § 80 owego rozporzadzenia w sprawie ogolnych
przepisow bhp za prace szczegodlnie niebezpieczne uznaje prace, o ktérych mowa
W jego rozdziale 6, oraz prace okreslone jako szczegdlnie niebezpieczne w innych
przepisach dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy lub w instrukcjach
eksploatacji urzagdzen i instalacji, a takze inne prace o zwiekszonym zagrozeniu lub

wykonywane w utrudnionych warunkach, uznane przez pracodawce jako
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szczegolnie niebezpieczne. W kontekscie tej regulacji nalezato zatem rozpoczgc i
przeprowadzi¢ — w toku kontroli instancyjnej - rozwazania o tym, czy roboty
budowlane podczas ktorych doszio do zasypania pokrzywdzonego i jego Smierci,
miaty charakter takich prac. Pozytywne ustalenie w tym zakresie Sgdu Rejonowego
powinno zosta¢ poddane wnikliwej ocenie przez Sad Il instancji, skoro zostato
podwazone w apelacjach obroncoéw przywotaniem konkretnych okolicznosci. Stad
tez ta ocena Sgdu Okregowego chcac byc¢ rzetelng musi rozwazy¢:

- to, ze w tym zakresie odmienne (i to w wymiarze kategorycznym) wnioski
wynikajg z opinii biegtego C. i biegtego S. Ten pierwszy przedmiotowe prace
uznat za szczegolnie niebezpieczne, jako prace ,ponizej gruntu i pod ziemig”,
wyliczajgc je obok innych prac, ktére zostaty za takie uznane w nadmienionym
rozporzgdzeniu z 1997 r., pomimo, iz w tym akcie prawnym brak jest takiego
okreslenia tego rodzaju prac. Podczas gdy biegty S. (k. 2718) stwierdzit, ze
wykonywane prace byly wyjgtkowo proste i do kategorii szczegdlnie
niebezpiecznych nie nalezaty. Biegty C. uzasadniajgc swoje stanowisko
ttumaczyt, iz statystyki GUS w zakresie wypadkéw przy pracy i analizy
Panstwowej Inspekcji Pracy wskazujg, ze prace ponizej gruntu stanowig zrodto
wielu wypadkow (k. 2773) i dlatego pracownicy wykonujgcy te prace powinny
wykonywaé¢ badania, jak pracownicy wykonujgcy prace na wysokos$ciach.
To stanowisko biegty wspart trescig przepisow rozporzgdzenia z dnia 6 lutego
2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych (Dz. U. 2003, Nr 47, poz. 401), ktérego rozdziat 10 stanowi o tym,
jak bezpiecznie wykonywac roboty ziemne. Istnieje zatem oczywista potrzeba
rozwazenia tego, czy sam fakt istnienia wspomnianych regulacji przesadza o
szczegolnie niebezpiecznym charakterze kazdych robdt ziemnych. Ta potrzeba
przeprowadzenia w tym zakresie doktadnych rozwazan jest tym wieksza, iz drugi
biegty S. swoje stanowisko o braku charakteru szczegdlnie niebezpiecznych
przedmiotowych prac upatruje wytgcznie w ich ,prostocie” oraz w tym, ze nie
znajdujg sie one w katalogu robot wskazanych w rozdziale 6 rozporzgdzenia w
sprawie ogolnych przepiséw bhp, ani nie zostaty okreslone przez ,,S.” sp. z 0. 0.,
jako szczegodlnie niebezpieczne (k. 973 - 974). Powotujgc sie na to stanowisko

biegtego S. obroncy S. W. nie dostrzegajg juz jednak tego, iz samo niewpisanie
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przez S. owych prac do wykazu prac szczegOlnie niebezpiecznych nie musi
jeszcze dowodzi¢ tego, ze one takimi nie byly. Rzecz bowiem w tym, czy
oskarzony jako pracodawca powinien byt dopilnowacC tego, by jednak tak
charakter tych prac, jako szczegolnie niebezpiecznych, zostat okreslony i
spowodowaé by je uwzgledniono w wykazie takich prac i — w konsekwencji -
podjg¢ wszystkie wymagane w zwigzku z tym (przez przywotane
rozporzgdzenie) decyzje co do zapewnienia pracownikom wykonujgcym te prace
bezposredniego nadzoru;

to, ze dla budowy sieci kanalizacyjnej w H. zostat opracowany przez kierownika
budowy K. N. zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia — Plan Bezpieczenstwa i
Ochrony Zdrowia, ktéry nie przewidywat prac szczegodlnie niebezpiecznych
podczas tej inwestycji. Stwierdzat jednak, ze podczas catego etapu prac moze
wystgpiC zagrozenie przesypania ludzi ziemig w wykopie ziemnym (k. 184).
Istnieje zatem potrzeba rozwazenia znaczenia tej okolicznosci dla oceny
poprawnosci dziatan i zaniechan oskarzonego, co do okreslenia rodzaju
przedmiotowych prac. Oczywista w sytuacji w ktérej cytowany juz § 80
rozporzgdzenia w sprawie ogolnych warunkéw bhp zalicza do ,prac szczegdlnie
niebezpiecznych” takze ,inne prace o zwiekszonym zagrozeniu i wykonywane
w utrudnionych warunkach uznane przez pracodawce jako szczegodlnie
niebezpieczne”. Nalezy zatem rozstrzygnac, czy ta sygnalizowana w planie BIOZ
mozliwos¢é zagrozenia przesypania ziemig byta juz wystarczajgcym asumptem
do zakwalifilkowania przez oskarzonego tych prac jako ,szczegodlnie
niebezpiecznych” w rozumieniu przywofanego przepisu rozporzgdzenia.
W ramach tych rozwazan nalezatoby sie wiec wprost odniesc¢ sie do zasadnosci
wyrazonego przez Sad Rejonowy na stronie 31 uzasadnienia przekonania, co
do tego, iz skoro — zgodnie z tym opracowanym planem BIOZ — podczas tej
inwestycji przesypanie ziemig byto realne, to ,nasuwa sie automatycznie logiczny
wniosek, ze byty to prace o zwiekszonym zagrozeniu z § 80 rozporzadzenia
w sprawie ogolnych warunkoéw bhp, a zatem nalezat je uzna¢ za szczegodlnie

niebezpieczne”. Obaj obroncy S. W. to przekonanie Sgdu podwazali (k. 2961
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oraz k. 2937 - 2938) wywodzgc — poprzez przywotanie tam okreslonych
argumentow — tegoz btednosé. Zwazywszy na wage tych zasztosci dla
dokonania oceny poprawnosci rozstrzygniecia Sgdu meriti Sgd Okregowy
powinien wnikliwie i jednoznacznie wszystkie te kwestie rozwazy¢. Podobnie jak i
znaczenie faktu zalecenia (wprost) przez Panstwowg Inspekcje Pracy Oddziat w
R. w protokole powypadkowym ujecia w wykazie prac szczegolnie
niebezpiecznych w S. prac zwigzanych z robotami w wykopach (zeznania J. R. —
k. 408; 1545v — 1546v). Znamienne i wymagajgce oceny — w omawianym
kontekscie — jest tez i to, iz pomimo takich zalecen Panstwowej Inspekcji Pracy
spotka S. nie zmienita, owego zatwierdzonego przez oskarzonego w dniu
16 wrzesnia 2008 r., opracowanego przez inspektora BHP, wykazu prac
szczegolnie niebezpiecznych (k. 499 - 500) stwierdzajgc komisyjnie w dniu
25 stycznia 2010 r., ze skoro rozdziat 6 rozporzgdzenia w sprawie ogodlnych
warunkow bhp nie stanowi wprost, ze prace w wykopach sg szczegdlnie
niebezpieczne, to nie ma potrzeby ich ujmowania w wykazie (k. 502) i nie
odnoszgc sie — tym samym rzeczowo - ani do wspomnianych zalecen
Panstwowej Inspekcji Pracy, ani do faktu zaistnienia — w niedalekiej wszak
przesztosci — tragicznego w skutkach zdarzenia, bedgcego przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie;

to, ze projekt budowlany tej inwestycji realizowanej przez S. kanalizacji w H.,
przygotowany przez firme E. z B., przewidywat prowadzenie robét wykopem
szerokoprzestrzennym, a wiec takim, ktory dla bezpieczehstwa nie wymaga
obudowy i umocnienia $cian wykopu. Rdéwnoczesnie przywotany wyzej plan
BIOZ opracowany w S. okreSlat konkretne warunki sktadania urobku
pochodzgcej z wykopu ziemi w odlegtosci nie mniejszej niz 1 m od krawedzi
wykopu, jezeli jego sciany sg obudowane, i czynit tak chociaz wspomniany
projekt budowlany w ogdle nie zaktadat obudowy wykopu przewidujgc tylko
wykop szerokoprzestrzenny i nie zawierat zapisu o obowigzku stosowania
zabezpieczenia wykopu przed osunieciem, ani nie wskazywat osob za to
odpowiedzialnych. Te rozbieznosci powinny by¢ takze przedmiotem analizy,
skoro mogg wykazywac to w jaki sposdb w spotce oskarzonego byty traktowane

obowigzki w zakresie przestrzegania regulacji bhp i z jakg starannoscig wszelkie
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zwigzane z tym powinnosci traktowano. Nadto istotnos¢ potrzeby analizy tych
zasztosci wynika i stad, ze Sad | instancji przyjat, iz to ,nieujecie
przez oskarzonego prac w wykopach w wykazie prac szczegolnie
niebezpiecznych, ani nieujecie ich przez kierownika budowy w planie BIOZ
(pomimo réwnoczesnego dostrzezenia w nim ,zagrozenia przesypania ludzi
ziemig w wykopie ziemnym”) stwarzato pozory poprawnosci podejmowanych
przez wnioskodawce dziatan. W istocie to dziatanie oskarzonego byto
zamierzone i swiadome, bo ,zdawat sobie sprawe z niewypetniania swoich
obowigzkdéw w zakresie bhp”.
2. Analiza treéci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego pozwala takze uznac, iz
nie zostaly przez ten Sad rozwazone w sposob nalezyty, tj. wymagany tak wagg
zagadnienia, jak i zakresem oraz istotnoscig argumentow przywotywanych przez
skarzgcych (autorow wniesionych na rzecz oskarzonego apelacji), zarzuty
dotyczgce (najogdlniej) poprawnosci dokonanej przez Sad meriti oceny opinii
biegtych: C. i S. Te zarzuty byty przez obroncow formutowane z réznych pozyciji
procesowych i przez to przyjmowaty rdézng (przedstawiong powyzej) postac.
Sposobu odniesienia sie do wszystkich tych zarzutow przez Sad Okregowy nie
mozna zaaprobowac, jako Zze podniesiona przy tym argumentacja jest zbyt
ogolnikowa i (w istocie) ogranicza sie do skrotowego powtdrzenia motywacji
przedstawionej przez Sad meriti, bez podjecia proby jej rzeczywistej weryfikacji w
oparciu o przedstawiane przy tym przez obrohcow argumenty (por.s.12 i 13
uzasadnienia). Mozliwos¢ istotnego wptywu tego naruszenia regut przeprowadzania
kontroli instancyjnej na tres¢ zaskarzonego wyroku jest oczywista w Swietle
znaczenia tych opinii dla sposobu rozstrzygniecia sprawy. Skazanie wszak opiera
sie na wnioskach wynikajgcych z opinii biegtego C., ktéra diametralnie rézni sie od
opinii biegtego S. Co znamienne, opinie te byly w toku postepowan,
poprzedzajgcych to w ktérym w instancji odwotawczej wydano zaskarzony wyrok,
takze przeciwnie oceniane przez orzekajgce Sady. Nadto Sgd Okregowy aprobujac
krytyczng ocene opinii biegtego S. dokonang przez Sgd meriti powotat sie na to, Ze:
.bieglty w zupetnoéci pomija fakt, Zze pracownicy nie zostali przeszkoleni
stanowiskowo ani zapoznani z oceng ryzyka przez osobe wskazang w planie BIOZ.

W ocenie biegtego spetniajgce wymogi byty przeszkolenia stanowiskowe odbyte
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przez pracownikow w 2006 i 2009 r., chociaz nie byty zwigzane z budowg podczas
ktérej doszto do wypadku” (s.13 uzasadnienia). Tymczasem z protokotu kontroli
przeprowadzonej przez PIP wynika, ze ,szkolenie stanowiskowe dla kontrolowanej
budowy przeprowadzit 21 wrzesnia 2009 r. — wedtug planu BIOZ - majster budowy
M. S.”. Potwierdza to takze Dziennik szkolenia stanowiskowego przeprowadzonego
w dniu 21 wrzesnia 2009 r. z ktdrego wynika, ze w tym dniu M. S. rzeczywiscie
przeprowadzit wedtug planu BIOZ instruktaz stanowiskowy pracownikéw, m.in.
pokrzywdzonego I. P. (k. 284). Nadto pokrzywdzony w dniu 1 wrzesnia 2004 r. byt
przez J. R. szkolony wstepnie w dziedzinie bhp , ktory takze przeprowadzit z nim
instruktaz stanowiskowy na stanowisku robotnika budowlanego i dopuscit do pracy
na takim stanowisku (k. 321). Nalezatoby zatem rozwazy¢ (skoro Sgdy orzekajgce
w obydwu instancjach wskazujg na tg okolicznos¢ jako istotng dla oceny obydwu
opinii), czy z punktu widzenia odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany czyn
ma znaczenie (jezeli tak, to jakie) fakt, iz wobec pokrzywdzonego |. P. wprawdzie
zostat przeprowadzony instruktaz stanowiskowy, ale nie przez kierownika budowy
K. N. (jak to on sam w planie BIOZ zatozyt), ale przez majstra budowy M. S.

3. Sad Okregowy nie odniost sie takze — i to w zadnym zakresie - do kolejnego,
niewatpliwie waznego, zarzutu. Mianowicie zawartego w apelacji adw. J. zarzutu
naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 22
Prawa budowlanego w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6
lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robét budowlanych (Dz.U. Nr 47, poz. 401) poprzez przyjecie, ze nadzor na terenie
budowy nie moze by¢ sprawowany alternatywnie przez kierownika lub majstra
budowlanego. W uzasadnieniu tego zarzutu tymczasem obrohca podnidst, ze
zgodnie z § 5 tego rozporzgdzenia bezposredni nadzér nad bezpieczenstwem i
higieng pracy na stanowiskach pracy sprawujg odpowiednio kierownik robét oraz
mistrz budowlany, stosownie do zakresu obowigzkéw. W zwigzku z tym — w ocenie
obroncy — dopuszczalne byto powierzenie obowigzku sprawowania bezposredniego
nadzoru — w zakresie bhp — nad pracownikami wykonujgcymi roboty budowlane
pracownikowi nieposiadajgcemu uprawnien budowlanych, o ile nad prowadzonymi
pracami budowlanymi zostat zapewniony jednoczesnie nadzér przez osobe

uprawniong do wykonywania funkcji technicznych w budownictwie. Istotne jest przy
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tym, aby taka osoba posiadata kwalifikacje i umiejetnosci stosownie do zakresu
powierzonych jej obowigzkow oraz wymagane przeszkolenie w zakresie bhp.
W konsekwencji nalezy wiec uznaé, ze oskarzony zatrudniajgc K. N. i M. S., tj.
osoby posiadajgce kwalifikacje do nadzorowania pracownikbw w czasie robot
budowlanych, dopetnit swoich obowigzkow jako pracodawca, ktory (tylko)
organizuje prace, bowiem stanowisko pracy organizuje (juz) osoba kierujgca
pracownikami (art. 212 k.p.).

Sad Okregowy w ogole do tego zarzutu i tych argumentéw nie odniost sie,
chociaz réwnoczesnie w petni zaaprobowat stanowisko Sagdu meriti, zgodnie
z ktérymi S. W. nie dopetnit swoich obowigzkow w zakresie prawidtowego nadzoru
nad pracownikami wykonujgcymi prace budowlane. Podzielit tez przekonanie Sgdu
meriti o tym, iz M. S. nie spetniat wymogdéw ustawy prawo budowlane do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jako: kierownik budowy,
kierownik robot, mistrz budowlany, bo nie posiadat uprawnienr budowlanych do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Z tego tez powodu
nie mogt sprawowacC bezposredniego nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng
pracy na stanowiskach pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych.

Stanowisko to moze budzi¢ watpliwosci co do swojej trafnosci w sytuacji
zaniechania, zaréwno przez Sad meriti, jak i Sgd odwotawczy, szczegdtowego
odniesienia sie do tych regulacji prawnych i argumentéw, na ktére powotuje sie
Autor kasacji na jej stronach od 15 do 19. W tych warunkach 6w brak kontroli
instancyjnej jest niewatpliwie razgcy i mogt miec¢ istotny wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia. Nadmienic tylko przy tym dodatkowo nalezy, ze w art.14
ust. 1 pkt 4 lit. 6 ustawy -Prawo budowlane mowa jest jedynie o tym, ze
w ograniczonym zakresie uprawnienie do kierowania robotami budowlanymi
posiada osoba posiadajgca tytut mistrza. W tym samym przepisie (lit. a) jest mowa
o tym, Zze te same uprawnienia posiadajg osoby, ktore ukonczyly studia
na odpowiednim dla danej specjalnosci kierunku lub pokrewnym. M. S. posiadat
wyksztatcenie wyzsze budowlane, byt mgr inz. budownictwa. W tym zakresie,
chociaz M. S., nie posiadat tytutu mistrza, to spetniat nawet wyzsze wymogi.
Dyplom mistrza traktowany jest bowiem w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i

Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
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w budownictwie (Dz.U. 2014 poz.1278 ze zm.) jako réwnowazny z dyplomem
potwierdzajgcym kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczonym na poziomie
technika. Ukonczenie studiow wyzszych budowlanych wykracza nawet poza te
wymogi. Jednakze uzyskanie uprawnien budowlanych  w okreslonych
specjalnosciach, stosownie do art. 14 ust. 3, wymaga spetnienia fgcznie dwoch
przestanek, tj. uzyskania wyzszego wyksztatlcenia oraz odbycia praktyki.
Uprawnienia budowlane zarowno do projektowania, jak i kierowania robotami
budowlanymi, we wszystkich specjalnosciach, mogg by¢ udzielone bez ograniczen
oraz w ograniczonym zakresie.

Uzyskanie uprawnien budowlanych, poza odpowiednim wyksztatceniem,
wymaga wiec odbycia praktyki.

Praktyka zawodowa, jak wynika z art. 14 ust. 4 polega na wykonywaniu
pracy w trakcie ktdrej osoba ubiegajgca sie uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi petni funkcje techniczng na budowie (por. A. Despot —
Mtadanowicz, komentarz aktualizowany do art. 14 Prawa budowlanego, System
Informacji Prawnej LEX, teza 2 i 3). Niemniej jednak doceniajgc wage tych
normatywnych zasztosci zauwazyC tez nalezy, iz niezaleznie od nich, znaczenie
okolicznosci dotyczgcych posiadanych przez M. S. rzeczywiscie uprawnien
odnosnie mozliwosci sprawowania nadzoru nad pracownikami, dla czynienia
rozstrzygnie¢ co do odpowiedzialnosci S. W. w zakresie zarzucanego mu czynu,
trzeba rozwazac takze w kontek$cie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
meriti odnosnie zakresu rzeczywistych obowigzkéw M. S., jak i K. N. oraz
mozliwosci ich przez nich faktycznego realizowania i swiadomosci tego faktu
oskarzonego Wojtasa. Sad meriti ustalit, ze ,M. S. — majster budowlany — miat
szeroki zakres obowigzkéw — od osobistego zaopatrywania w materiaty budowlane
w miejscowosci odlegtej o kilkadziesigt kilometrow od miejsca pracy, przez dbanie o
naprawy zepsutego sprzetu, dokonywanie odbiorow w gazowni, ustalenia
z zaktadem energetycznym, telekomunikacyjnym, zarzadem drog, ustalenia
z wiascicielami dziatek, urzedem gminy, projektantem, az po nadzor nad czterema
oddalonymi od siebie, o od kilkaset metrow do poéttora kilometra, brygadami
jednoczesnie — dwunastu oséb. Odpowiedzialny byt takze za podnoszenie

kwalifikacji podlegtych pracownikow, zorganizowaniem ich pracy i jej prowadzenie
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w sposob zabezpieczajgcy przed wypadkami, nadzor nad mieniem firmy i oddanymi
do pracy srodkami. Taki zakres obowigzkow powodowat, Ze w rzeczywistosci nie
mogt podofac¢ im wszystkim” (s. 4 - 5 uzasadnienia). Te ustalenia Sgdu Rejonowego
nie byly kwestionowane i wyrok uniewinniajgcy tego Sadu - w zakresie M. S. - nie
zostat zaskarzony. Odnosnie K. N. Sad ten ustalit, ze w istocie nie realizowat on
zadan zapobiegajgcych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia podczas
robdt budowlanych i praktycznie ich nie nadzorowat (byttylko zatrudniony na
Zlecenie i rownoczesnie byt zatrudniony w ramach umowy o prace w firmie E. w P.),
a ci pracownicy sami uzgadniali podziat obowigzkéow w trakcie robét i sposob ich

”

wykonania. Nadto Sad Rejonowy wskazat, ze ” taka organizacja pracy byta
akceptowana przez oskarzonego S. W., godzit sie na to, ze zatrudniony na umowe
zlecenia kierownik budowy, pracujgcy w tym czasie w innej firmie, funkcjonuje
jedynie formalnie, nie petnigc realnego nadzoru, ani nad robotami budowlanymi, ani
nad bhp podczas robét” (s. 6 uzasadnienia).

Dopiero rozwazenie tych wszystkich zasztosci — faktycznych i prawnych —

pozwoli Sgdowi odwotawczemu rzetelnie odniesc¢ sie do przywotanego na wstepie
(tej czesci rozwazan) zarzutu obroncy S. W. i jego znaczenia dla oceny trafnosci
orzeczenia Sgdu meriti do ktérego ten zarzut sie odnosi.
4. Sad Okregowy nie rozpoznat takze szeregu innych zarzutéw zawartych
w apelacjach obroncéw S. W., wiele innych nie rozpoznat w sposéb rzetelny.
Wszystkie one zostaty opisane w uzasadnieniu kasacji. Omawianie ich — w tym
miejscu — nie jest celowe, skoro te (dotychczas) stwierdzone i szczegdtowo
wskazane uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad Okregowy przy wydaniu
zaskarzonego wyroku, byly wystarczajgce do uznania zasadnosci tej kasacji. Stad
tez — stosownie do tresci art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — nalezato tylko
do nich ograniczy¢ rozpoznanie tej kasacji, jako, ze rozpatrzenie jej zarzutu
w zakresie odnoszgcym sie do pozostatych kwestii (takze tych zawartych w tych
pozostatych zarzutach apelacji, w ogdle nie rozwazonych, bgdz tez rozpoznanych
w sposdb pozbawiony znamion rzetelnosci) jest — w tej sytuacji — niekiedy
przedwczesne, a niekiedy bezprzedmiotowe.

Wszystkie te okolicznosci doprowadzity do uznania zasadnosci kasacji

Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego i koniecznosci uchylenia
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zaskarzonego nig wyroku oraz przekazania sprawy S. W. do Sgdu Okregowego w
P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym — nie przesgdzajgc
tym samym w zaden sposob kierunku rozstrzygniecia sprawy.

W jego toku Sad ten rzetelnie, a wiec wnikliwie i z uwzglednieniem
wszystkich  okolicznosci, istotnych dla rozwazenia wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacjach obroncéw oskarzonego, dokona kontroli instancyjne;j
wyroku Sgdu Rejonowego, majgc na wzgledzie takze powyzej przedstawione
wnioski ispostrzezenia, jak rowniez petng argumentacje uzasadnienia
uwzglednionej kasaciji.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



