IV KK 316/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2025r.

w sprawie T.G.

skazanego za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 91§81 k.k. i inne
z powodu kasacji obroncy skazanego

wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 lutego 2025r., sygn. akt VI Ka 1037/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 4 pazdziernika 2024r., sygn. akt Il K 1018/24

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. £L.G. — Kancelaria
Radcy Prawnego w T. — kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat
pie¢ ziotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia
dla obroncy wyznaczonego z urzedu, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Kasacja wniesiona w niniejsze] sprawie jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze pierwsze dwa zarzuty kasacyjne
wskazujg na naruszenie przez Sad Odwotawczy art. 43382 k.p.k. w zw. z art.
45783 k.p.k., ktére miato polega¢ na braku jakiegokolwiek rozpoznania wszystkich
zarzutow apelacyjnych (zarzut z pkt 1), poprzez brak wtasciwego i rzetelnego
rozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji (pkt 2).

Juz w tym momencie skonstatowaé mozna, ze jeden z tych zarzutéw z catg
pewnoscig winien zosta¢ uznany za bezzasadny, bowiem zarzuty te sg wzgledem
siebie sprzeczne. Nie sposob zarzuci¢ brak rzetelnego rozpoznania zarzutéw
w sytuacji, gdy zarzuca sie sgdowi catkowity brak ich rozpoznania.

W niniejszej sprawie, na co wskazujg motywy pisemne zaskarzonego
orzeczenia, Sgd Odwotawczy rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji, a co za tym
idzie, zarzut z pkt 1 nalezato uznaé¢ za catkowicie chybiony.

Podobnie nalezato oceni¢ drugi z omawianych zarzutéw. Bo cho¢ w istocie
Sad Il instancji dokonat oszczednych rozwazan odnosnie do kazdego z zarzutéw
apelacyjnych, to jednak dotkngt sedna poruszanej w niej problematyki, dajgc
jednoznaczng odpowiedz, dlaczego zarzuty te nie zostaty uwzglednione. Co wiecej,
pewna lakonicznos¢ wypowiedzi Sgdu Okregowego nie wynikata z nienalezytego
przeprowadzenia kontroli odwotawczej, ale ze sposobu skonstruowania
zwyczajnego $Srodka odwotawczego, w ktorym skarzgcy nie uzasadnit
poszczegolnych zarzutéw, ale ograniczyt sie jedynie do ich sformutowania.

W tym stanie rzeczy nie sposob zarzuca¢ Sadowi |l instancji, ze nienalezycie
te zarzuty rozpoznat. Odniést sie on zaréwno do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, jak tez do naruszen przepisow procedury karnej, w tym art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k., art. 582 k.p.k., a takze art. 366§1 k.p.k. w zw. z ar.t 41382 pkt 1
k.p.k. iart. 99a k.p.k., oraz prawa materialnego, nie dostrzegajgc uchybien po
stronie Sgdu Rejonowego. Sad ten zauwazyt jednoczesnie, ze to skarzgcy zdawat
sie nie dostrzega¢ dowoddéw Swiadczgcych o winie skazanego, a takze tego, ze
zeznania gtobwnego swiadka — M.R., znajdujg potwierdzenie w pozostatym
materiale dowodowym i czynnosciach postepowania przygotowawczego, tworzgc

przekonujgcy materiat dowodowy dla uznania sprawstwa skazanego.
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A zatem, nawet, gdyby uznaé za skarzgcym, ze Sgd Odwotawczy winien
odnie$¢ sie do sformutowanych przez autora apelacji zarzutéw w sposob bardziej
szczegotowy i szerzej uzasadni¢c swoje stanowisko, to postepowania Sadu nie
mozna uzna¢ za uchybienie, ktére mogto wywrzeé istotny wptyw na tresc
orzeczenia, i ktore w konsekwencji mogtoby skutkowa¢ wzruszeniem zapadtego
orzeczenia, zwtaszcza w kontekscie brzmienia art. 537a k.p.k.

Do tozsamych wnioskéw dojsé nalezy rozpoznajgc zarzut z pkt 3 kasaciji,
wskazujgcy na naruszenie art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 42482 k.p.k. Art. 537a
k.p.k. jednoznacznie stanowi, ze nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z
tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 45783
K.p.k.

Co wiecej, zarbwno omawiany zarzut, jak tez ostatni zarzut kasacyjny z pkt 4
dotyczg niewspotmiernosci wymierzonej skazanemu kary, dlatego tez sg, w Swietle
dyspozycji art. 523§1 k.p.k., niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Nalezy wiec uzna¢é, ze autor kasacji w zaden sposéb nie wykazat, by Sgd
Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej za$
majgcego charakter razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia.

W tej sytuacji kasacje nalezato oceni¢ jako bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng i zyciowg, zwolniono od
ponoszenia kosztow sagdowych postepowania kasacyjnego, zas obroncy przyznano

wynagrodzenie wedtug norm przepisanych.

[WE]

[r.g.]



