Sygn. akt IV KK 316/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2018 r.
sprawy T. S.

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt V K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego T. S. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu

art. 535 § 3 k.p.k.

Przed wykazaniem powoddéw takiej jej oceny, nalezy podkreslic, ze
rodzaj orzeczonej wobec T.S. prawomocnie kary (skazanie na kare grzywny)
spowodowat, ze majg wobec kasacji wniesionej przez jego obronce zastosowanie
przedmiotowe ograniczenia wskazane w przepisach § 2 w zw. z § 4 pkt. 1
art. 523 k.p.k. Oznacza to, iz ta kasacja, w realiach sprawy, mogta by¢ wniesiona
przez obronce skazanego tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Tymczasem analiza tresci zarzutdéw, a takze czesci motywacyjnej
skargi kasacyjnej, prowadzi do wniosku, ze w istocie jej Autorowi chodzito o probe
obejscia ustawowego ograniczenia z art. 523 § 2 k.p.k., formutujgc jedynie
dla pozoru zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. okreslajgcego bezwzgledng



podstawe odwotawczg. Tymczasem zarzut ten nalezy uznaC za oczywiscie
bezzasadny. Przedstawiona w kasacji argumentacja nie wskazuje na zaistnienie
uchybienia stanowigcego bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia.

Sad Najwyzszy w petni akceptujgc, prezentowang w pisemnej odpowiedzi
prokuratora na kasacje, ocene prawng postawionego w kasacji zarzutu, nie widzi
potrzeby jej przytaczania w uzasadnieniu niniejszego postanowienia.
Tytutem podkreslenia mozna jedynie zaznaczycC, ze bieg przedawnienia karalnosci
czynow polegajgcych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie
z koncem roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci naleznosci. Tak tez kwestia
ta jest interpretowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt V KK 411/14).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy z mocy

art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



