IV KK 314/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r.

sprawy W. M.

skazanego za czyn z art. 258 § 3 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || AKa 339/20,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt V K 238/18

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. - Kancelaria
Adwokacka w K. - kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia dla obronicy
wyznaczonego z urzedu, za sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.
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Skarzacy podniost w niej dwa zarzuty obrazy przepisow postepowania
karnego, tj. art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. i art. 433§2 k.p.k.

W pierwszym z zarzutdw wskazano na zaniechanie przez Sad Apelacyjny
wszechstronnej kontroli odwotawczej zarzutéw zawartych w apelacji obrorncy
oskarzonego oraz wszechstronnego rozwazenia i ustosunkowania sie
W uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow zawartych w tym srodku.
W drugim zas podniesiono, ze Sgd odwotawczy w sposdb arbitralny i bezkrytyczny
zaakceptowat niewatpliwie nieprawidtowg ocene materiatu dowodowego
poczyniong przez Sad | instancji, a przez to nie dokonat nalezytej kontroli
odwotawczej w toku przeprowadzonego postepowania odwotawczego, przy
jednoczesnym ogolnikowym powotaniu sie na poprawnos¢ orzeczenia Sadu |
instancji w granicach swobodnej oceny dowodow. Zwrécono takze uwage na mato
wnikliwg, dowolng analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
podczas rozpoznania zarzutow $rodka odwotawczego i brak rzeczowego
odniesienia sie do wszystkich zarzutéw, argumentéw i wnioskow dowodowych
podniesionych w apelacji, w szczegolnosci poprzez wyprowadzenie niestusznych
wnioskow wynikajgcych z zeznan swiadkow P. S., D. O. i D. C., nie dostrzegajgc
argumentacji przedstawionej przez obrone w $rodku odwotawczym, a takze
sporzgdzenie uzasadnienia w sposob lakoniczny i ogodlnikowy, pobiezne i
wybiércze ustosunkowanie sie do zarzutdow apelacji, skutkujgce naruszeniem
zasady bezstronnosci, czynigce niemozliwym przeprowadzenie merytorycznej
kontroli podstaw wnioskowania Sgdu Apelacyjnego.

Lektura motywow pisemnych orzeczenia Sgdu Il instancji nie potwierdza
jednak powyzszych zarzutéw obrony, a wrecz prowadzi do zgota odmiennych
wnioskow. Wynika z niej bowiem, ze Sgd Odwotawczy odnidést sie do wszystkich
sformutowanych w apelacji obroncy skazanego zarzutéw i uczynit to w sposob
wnikliwy, wyczerpujgcy, zgodny 2z zasadami prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a przez to — przekonujgcy. | nawet, gdyby uznaé¢ za
skarzgcym, ze Sad Apelacyjny winien wypowiedzie¢ sie w sposob bardziej
szczegotowy co do watpliwosci poruszonych w tresci apelacji, to postepowania

Sadu nie mozna uznac za uchybienie, ktdore mogto wywrzec istotny wptyw na tresc
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orzeczenia, iktoére w konsekwencji mogtoby skutkowaC wzruszeniem zapadtego
orzeczenia, zwtaszcza w kontekscie brzmienia art. 537a k.p.k.

Znamienne jest to, ze Sad Apelacyjny przyznat racje skarzacemu co do
zaistnienia pewnych niedociggnie¢ czy uchybien po stronie Sgdu | instancji,
jednakze nie uznat, by miatyby one mie¢ tak wazki wptyw na ostateczny wynik
postepowania, jak starat sie to wykazac¢ autor apelacji. Jednoczesnie Sad rzeczowo
umotywowat swoje odmienne zapatrywania.

W sposob szczegdtowy Sgad Odwotawczy odnidst sie takze do zarzutow
apelacji odwotujgcych sie do naruszenia przepisow z art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. czy
art. 7 k.p.k. W tej przestrzeni Sgd przywotat i omowit depozycje swiadkéw P. S., D.
0., D. C.,, P. M., M. L. czy K. K.. Dokonanie dodatkowych rozwazan przez Sad Il
instancji w zakresie depozycji wymienionych swiadkow, wbrew stanowisku obrony,
nie stanowi zadnego uchybienia — nie stanowig one bowiem samodzielnej analizy
materiatu dowodowego oderwanej od tej dokonanej przez Sad meriti, asg
wylgcznie jej uzupemieniem. Co wiecej, ,zdyskwalifikowanie” w ten sposoéb
argumentacji podniesionej przez obrone w apelacji, jak okreslit to skarzacy, jest
niczym innym, jak wykazaniem niezasadnos$ci postawionych zarzutow.

Poza powyzszym, Sad Apelacyjny wskazat rowniez inny materiat dowodowy
wspierajgcy poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, uznajgc oceny poczynione
przez Sad | instancji za oparte na catoksztalcie wzajemnie powigzanego ze sobg
materiatu dowodowego, kompleksowe i wystarczajgco obszerne. Zwrdcit on takze
uwage na odmiennosci w podejSciu do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wystepujace pomiedzy Sadem Okregowym a autorem apelacji,
kilkakrotnie konstatujgc, ze w przeciwienstwie do Sagdu | instancji to obrona
Swiadomie pomineta fundamentalne dowody obcigzajgce W. M., zas poczyniona
przez nig ocena dowodéw ma charakter nie tylko wybiorczy czy fragmentaryczny,
ale takze arbitralny.

Argumentacje zawartg w kasacji rowniez mozna uznac za polemiczng — jej
autor podejmuje sie bowiem krytyki dokonanej przez Sad Apelacyjny kontroli
odwotawczej, nie popierajgc swoich twierdzeh konkretnymi przyktadami
zauwazonych uchybien. Nie wskazuje on szczegdtowo, w ktorym momencie Sad

ten miat dokona¢ mato wnikliwej czy wrecz dowolnej kontroli odwotawczej. Zdaje
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sie on takze nie dostrzega¢ konkretnej, rzeczowej argumentacji tego Sadu
odnoszgcej sie do poruszanej w apelacji problematyki. Tymczasem analiza
uzasadnienia Sadu Il instancji daje kazdorazowo jasng i znajdujgcg oparcie w
ujawnionych  okolicznosciach sprawy odpowiedz na pytanie, dlaczego
poszczegolne zarzuty apelacji nie zostaty przez ten Sgd uznane za zasadne.

Podsumowujgc uzna¢ nalezy, Zze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto mieC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac
orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia  kosztow  sgdowych  postepowania  kasacyjnego.  Obroncy
wyznaczonemu z urzedu przyznano natomiast wynagrodzenie wediug norm
przypisanych, mimo ztozenia wniosku o zasgdzenie kosztdw nieoptaconej pomocy
prawnej przy zastosowaniu stawek wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie powiekszone o podatek VAT, z powotaniem sie na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 78/21. Zauwazenia bowiem
wymaga, ze orzeczenie to dotyczyto rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019r.,
poz. 18 ze zm.) w zakresie jego §17 ust. 1 pkt 2 oraz §17 ust. 2 pkt 3. Sad
Najwyzszy nie widzi podstaw prawnych do rozszerzania skutkbw wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku na przepisy, ktorych on bezposrednio nie dotyczyt.
Podkreslenia zas przede wszystkim wymaga to, ze omawiana kwestia winna
znalez¢ jak najszybciej swe rozstrzygniecie w zmianie obowigzujgcych przepisow.
To bowiem organ nie dokonujgcy zmiany przepiséw, co do ktorych istnieje
watpliwosé co do ich zgodnosci z Konstytucjg ponosi wytgczng odpowiedzialno$é
za taki stan rzeczy. Niedopuszczalne zas bytoby obcigzanie stron obowigzkiem
ponoszenia kosztéw w wysokosci wyzszej niz wynika to wprost z obowigzujgcego

Rozporzgdzenia.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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