Sygn. akt IV KK 314/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2020 r.,
sprawy M. W. ( poprzednio T. )

skazanego z art. 294 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2019 r. , sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt VI K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka

(...), po rozpoznaniu, na skutek apelacji Prokuratora Rejonowego w O. oraz
obroncy M. W. ( poprzednio T. ), czesciowo zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt VI K (...), w zakresie punktu V i VI wyroku sadu
| instancji, w pozostatym za$ zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, w tym w

pkt Il co do orzeczonej wobec M. W. kary dwdch lat pozbawienia wolnosSci.

Od wyzej wymienionego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), w zakresie
rozstrzygniecia z pkt |l, kasacje ztozyt obrohca skazanego zarzucajgc razgcg
obraze prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku, tj.:



1. art. 4 § 1 k.k. poprzez zastosowanie przepiséw wzgledniejszych
wytgcznie co do ich formy z pominieciem ich tresci i przyjmowanych zasad

interpretacyjnych,

2. art. 69 k.k. w brzmieniu obwigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
polegajgcej na btednej wykfadni przestanek warunkowego zawieszenia
wykonania kary, opierajac sie przy wyrokowaniu wytgcznie na wadliwej

prognozie kryminologicznej,

3. art. 3 k.k. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
poprzez zastosowanie kary w wymiarze przekraczajgcym spoteczne

oczekiwania,

4, art. 53 § 1 k.k. poprzez przekroczenie zasad wymiaru kary, przez
zastosowanie niedopuszczalnej przez prawodawstwo krajowe prewencji

generalnej negatywnej,

5. art. 53 § 2 k.k. poprzez przekroczenie zasad wymiaru kary, polegajgce
na wymierzenie kary bez uwzglednienia postepowania skazanego po

dokonanym przestepstwie,

6. art. 53 § 3 k.k. poprzez przekroczenie zasad wymiaru kary, polegajgce
na nieuwzglednieniu ugody zawartej przez skazanego z pokrzywdzonymi

przy okresleniu wymiary kary,

oraz razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec€ istotny wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku tj.:

7. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewystarczajgce
rozwazenie zarzutu apelacyjnego obrazy art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz niewyczerpujgce uzasadnienie uznania tego

zarzutu za bezzasadny,

8. art. 440 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie. Podnoszgc te zarzuty
obronca skazanego wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i

przekazanie sprawy Sgdowi Il Instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. W. ( poprzednio T. ) jest oczywiscie

bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja strony jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia od orzeczenh sgdéw odwotawczych. Obronca w apelacji od
wyroku sadu | instancji zarzucit jedynie razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej
wobec M.W. ( poprzednio T. i ), kary dwoch lat pozbawienia wolnosci  Zarzuty
kasacji z pkt. 1 — 6, pomimo iz sformutowane sg jako razgce naruszenie prawa
materialnego, sprowadzajg sie w istocie do powielenia zarzutu apelacyjnego w
zakresie niewspotmiernosci orzeczonej kary. W mysl zas art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Podkresla sie, ze ewidentnym naruszeniem zakazu
wnoszenia przez strony kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary jest
postawienie zarzutu naruszenia dyrektyw wymiaru kary, ujetych w art. 53 k.k., jako
rzekomej obrazy prawa, gdyz jest to kwestia sedziowskiego uznania, ktéra nie
miesci sie w pojeciu naruszenia prawa ( por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll KZ 63/11, OSNKW 2011, z. 11, poz.
102 ). Niewtasciwe nazwanie i sformutowanie zarzutéw kasacyjnych, niezaleznie od
tego czy byto to dziatanie celowe autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nie
uprawnia Sadu Najwyzszego, dziatajgcego jako sgd kasacyjny, do badania pod
pozorem rozpoznawania zarzutu formalnie dopuszczalnego, zarzutu kasacyjnego
niedopuszczalnego z mocy ustawy, czyli zarzutu razgcej niewspoétmiernosci
orzeczonej kary. Nadto Autor kasacji tak postepujgc, w realiach sprawy, zmierza w
istocie do wywotania ,,dublujgcej,” ponownej, kontroli orzeczenia Sadu | instancji
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, co jest niedopuszczalne.

Zarzuty z pkt. 1 oraz z pkt. 2 kasacji, odnoszgce sie od naruszenia art. 4 §
1 k.k. (poprzez zastosowanie przepiséw wzgledniejszych co do ich formy z
pominieciem tresci i przyjmowanych zasad interpretacyjnych) oraz art. 69 k.k. w

brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. (polegajgcy na dokonaniu



btednej wykfadni przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary, opierajgc
sie wylgcznie na wadliwej prognozie kryminologicznej), nawigzujg do braku
zastosowania art. 69 k.k. sg chybione. Przepis art. 69 § 1 k.k. niezaleznie od tego,
czy w brzmieniu obowigzujgcym przed, czy po 30 czerwca 2015 r., nie zawiera
normy prawa materialnego, ktérg sgd ma obowigzek zastosowac, ma ona charakter
fakultatywny, zatem przez niezastosowanie instytucji z art. 69 § 1 k.k. sgd nie
dopuszcza sie obrazy prawa materialnego ( por. W. Kozielewicz, Problematyka
sgdowego wymiaru kary w postepowaniu kasacyjnym oraz apelacyjnym przed
Sadem Najwyzszym, w: J. Majewski ( red. ), Dyrektywy sgdowego wymiaru kary,
Warszawa 2014, s. 77 — 91).

Niezasadny jest rowniez zarzut z pkt. 3 kasacji, gdyz po pierwsze Autor
kasacji uchylit sie od wykazania w jaki sposob owo naruszenie miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, a po drugie w zarzucie tym
odnosi sie posrednio do problemu niewspotmiernosci wymiaru kary, co jest
niedopuszczalne, nadto stanowi on w istocie polemike z celowoscig orzekania
kary pozbawienia wolnosci w ogole, jako kary sprzecznej ze wskazang w zarzucie
normg konstytucyjng. Autor kasacji wywodzi, iz wobec M. W. ( poprzednio T.)
zastosowano zasade prewencji ogolnej negatywnej, a przez to potraktowano go

przedmiotowo czynigc z niego narzedzie polityki karnej panstwa.

Odnos$nie zas zarzutow z pkt 4, pkt.5 i pkt. 6 odnoszgcych sie do
naruszenia dyrektyw wymiaru kary, odpowiednio z art. 53 § 1, 2 i 3 k.k. to, jak to
trafnie wskazano w pisemnej odpowiedzi na kasacje ( por. pismo Prokuratora
Rejonowego w O. z dnia z dnia 17 czerwca 2020 r.), cyt. ,,Sad Il instancji nie
wymierzat kary, lecz kontrolowat w tym zakresie rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne, zatem nie mégt on naruszy¢ tych norm. Zarzuty powyzsze, po
raz kolejny, odnoszg sie bezposrednio do wymiaru kary. Wskaza¢ trzeba, iz Sad
rozpoznajgcy apelacje odniost sie do dyrektyw wymiaru kary zastosowanych przez
Sad | instancji, czy to w zakresie ugody zawartej z pokrzywdzonymi, czy
zachowania sprawcy po popetnieniu przestepstwa, chybiona jest rowniez
interpretacja co do zastosowania jedynie prewencji generalnej negatywnej. Inna

zas$ pozostaje ocena skarzgcego co do uwzglednienia tych okolicznosci i dyrektyw



majgcych wptyw na wymiar kary. Skarzgcy nadaje tym okolicznosciom inne
znaczenie, ktore jego zdaniem winno skutkowac¢ karg mniej dolegliwg, to jednak
pozostaje to wcigz w ptaszczyznie zarzut niewspotmiernosci orzeczonej kary, nie

zas$ obrazy prawa materialnego.”

Odnos$nie zarzutu z pkt. 7 kasacji to przypomnie¢ nalezy, ze o naruszeniu
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwic jedynie woéwczas, gdy sad odwotawczy w
ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu apelacji. W apelacji zas zarzut
ten nie zostat sformutowany, pojawia sie jedynie jako wzmocnienie argumentacji
zarzutu niewspoétmiernosci kary ( ujety jest w uzasadnieniu apelacji ). Mimo to, Sad
Apelacyjny w (...) w odniést sie do niego w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
wskazujgc na jego bezzasadnos¢. Wywody obroncy skazanego z kasacji, iz w
uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji brak jest szczeg6towego odniesienia co do
powoddéw  niepodzielenia tego zarzutu apelacyjnego, to w istocie zarzut
skierowany w stosunku do pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére jest przeciez
sporzgdzane po wydaniu wyroku sgdu odwotawczego i logicznym
niepodobienstwem jest, aby ewentualne wadliwosci tego dokumentu mogty miec

jakikolwiek wptyw na tre$¢ zapadtego wczesniej wyroku.

Bezzasadny w realiach sprawy jest rowniez zarzut z pkt. 8 kasacji, tij.
naruszenia art. 440 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie. Powotany przepis prawa
procesowego daje mozliwos¢ orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, wéwczas gdy sad odwotawczy dojdzie do przekonania,
ze zaskarzony wyrok jest razgco niesprawiedliwy. Brak zatem jakiegokolwiek
odniesienia, co do instytucji z art. 440 k.p.k., w pisemnym uzasadnieniu wyroku
wskazuje jasno, iz Sad Apelacyjny w (...) uznat zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w K. za sprawiedliwy. Autor kasacji zas, co do tego zarzutu, wskazuje,
iz ,, przeprowadzenie prawidtowej oceny materiatu dowodowego i wiasciwych norm
prawnych powinno doprowadzi¢ Sgd odwotawczy do przekonania o razacej
niesprawiedliwoéci orzeczenia Sadu | instancji”. Na czym jednak ta razgca
niesprawiedliwo$¢ miataby polegac¢, obronca skazanego juz nie podaje, tym

bardziej, iz taka ocena materiatu dowodowego pojawia sie dopiero na etapie



postepowania kasacyjnego i jak sie wydaje niesprawiedliwos¢ ta odnosic¢ sie ma do
wymierzonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci, a dokfadniej braku warunkowego

zawieszenia jej wykonania.

Kierujgc sie przedstawionymi powodami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 §

3 k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.



