Sygn. akt IV KK 313/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie P.K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci.
tj. w jego pkt. 1 tiret drugie, odnosnie do orzeczonego wobec P .K.

srodka karnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 31 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat
P.K. za winnego popetnienia przestepstw:



-zart. 286 §1kk.iart. 271§ 1i3 k.kk.iart. 273 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 12 k.k., za co wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych przyjmujac, iz
jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 100 ztotych (pkt 11); oraz

-zart. 56 § 2 kkks.iart. 76 § 2 kk.s.iart. 62§ 2 kkss.wzw.zart. 7 § 1
k.k.s. przy zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
stycznia 2017 r. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za ten czyn wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 120 stawek dziennych po 100 zt kazda (pkt 12). Nadto, na podstawie art.
8 § 1 k.k.s. ustalit, ze czyny opisane w punktach 11 i 12 stanowig jeden czyn
wyczerpujgcy znamiona przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego i
przyjat, ze zgodnie z trescig art. 8 § 2 i 3 k.k.s. jako surowsze podlegajg wykonaniu
tylko kary orzeczone za przestepstwo powszechne orzeczone w pkt. 11 tego
wyroku (pkt 13); na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego P.K. w pkt. 11 kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit tytutem préby na okres 3 lat (pkt 14); na podstawcie art. 72 § 1
pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego P.K. do pisemnego informowania sgdu o
przebiegu okresu proby co kwartat, do 10 dnia miesigca rozpoczynajgcego kolejny
kwartat (pkt 15).

Od wyroku Sadu | instancji apelacje w odniesieniu do P.K. wnidst obronca
oskarzonego, podnoszgc zarzuty obrazy przepisow postepowania karnego, a
mianowicie: art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k., art.
410 k.p.k., art. 4 k.pk., art. 5 § 2 i 7 k.p.k. Ponadto powyzszy wyrok Sadu
Okregowego zostat zaskarzony apelacjami obroncéw pozostatych oskarzonych
oraz apelacjg petnomocnika oskarzyciela positkowego, jednak nie co do P.K..

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych oraz Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w C., Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2020
r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok odnosnie P.K. w ten sposéb, ze
na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. w zw. z art. 8 § 2 k.k.s. orzekt Srodek kamy w postaci
Sciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci pienieznej korzysci
majatkowej w kwocie 10 984 zi, osiggnietej przez oskarzonego z przestepstwa
skarbowego przypisanego mu w pkt. 12 zaskarzonego wyroku (pkt 1 tiret drugie).

Sad odwotawczy zmienit powyzsze orzeczenie rowniez w stosunku do oskarzonego



G.W. w zakresie podstawy wymiaru kary za przestepstwo przypisane w punkcie 16
zaskarzonego wyroku, przyjmujgc w miejsce przepisu art. 273 § 3 k.k. — przepis art.
271 § 3 k.k., zas w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 tiret
drugie, w czesci rozstrzygajgcej o orzeczeniu srodka karnego na korzys¢ P.K. i
wskazat na razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s., polegajgce na orzeczeniu przez Sagd odwotawczy w postepowaniu
odwotawczym wobec P.K. srodka karnego w postaci Sciggniecia na rzecz Skarbu
Panstwa rownowartosci pienieznej korzysci majatkowej w kwocie 10 984 (dziesiec
tysiecy dziewiecCset osiemdziesigt cztery) zt osiggnietej przez oskarzonego z
przestepstwa skarbowego przypisanego mu w punkcie 12 wyroku Sadu
Okregowego w C., w sytuacji braku wniesienia na jego niekorzys¢ sSrodka
odwotawczego oraz braku podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia, co
powoduje, ze wyrok Sgdu odwotawczego dotkniety jest réwniez razgcym

naruszeniem art. 33 § 1 k.k.s.

Wskazujgc na ten zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje obroncy P.K.
razgco naruszyt art. 433 § 1 k.k. i art. 434 § 1 k.p.k. Zaznaczy¢ juz na wstepie
nalezy, ze apelacja obroncy zostata wniesiona na korzys¢ tego skazanego, dlatego
nie mogta w rezultacie spowodowac¢ zmiany wyroku Sadu | instancji na jego
niekorzysc. Taka gwarancja wynika z tresci art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k., zgodnie ktorym,
sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego wytgcznie wowczas, gdy
wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwotawczy oraz w granicach zaskarzenia,
chyba ze wyjscie poza te granice uzasadnia wystgpienie okolicznosci o jakich
mowa w art. 435, 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k.).



Z powyzszych uregulowan wynika zatem, ze Sgd odwotawczy jest Scisle
zwigzany kierunkiem i zakresem wniesionego srodka odwotawczego, co sprawia,
ze w razie braku apelacji na niekorzys¢, sytuacja oskarzonego nie moze ulec
pogorszeniu w zadnym aspekcie, w tym dotyczgcym sprawstwa, kwalifikacji

prawnej, ustalen faktycznych, kary, ale takze srodkéw karnych.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika z kolei, ze Sad Apelacyjny w
(...) uwzglednit apelacje petnomocnika oskarzyciela positkowego wniesiong na
niekorzysc¢ innego oskarzonego — G.W., w zakresie w jakim podniesiono obraze
prawa materialnego tj. art. 33 § 1 k.k.s., poprzez niezasadnie zaniechanie
orzeczenia tego obligatoryjnego srodka karnego z przypisanego wymienionemu w
pkt. 17 zaskarzonego wyroku czynu (3.15, 5.2.1). Sad stwierdzit jednoczesnie, ze

apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego P.K. jest bezzasadna (3.3).

Pomimo takiej treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z jego sentencji
wynika, ze Sad Il instancji zamiast dokona¢ odpowiedniej modyfikacji zaskarzonego
orzeczenia w odniesieniu do oskarzonego G.W., co odpowiadatoby wniesionej w
sprawie apelacji oraz tresci art. 433 § 1 k.p.k., dokonat zmiany wyroku wobec P.K. i
na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. w zw. z art. 8 § 2 k.k.s., orzekt wobec niego Srodek
kamy w postaci Sciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci pienieznej
korzysci majgtkowej w kwocie 10984 =z, osiggnietej przez oskarzonego z

przestepstwa skarbowego przypisanego mu w pkt. 12 zaskarzonego wyroku.

Trafnie zatem skarzgcy wywiddt, ze powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego
zapadt z razgcg i majgcg istotny wplyw na tresS¢ tego orzeczenia obrazg
wskazanych w Kkasacji przepisow prawa procesowego — dokonana zmiana
pozostawata poza ramami rozpoznania sprawy, wyznaczonymi trescig art. 433 § 1
k.p.k. w kontekscie apelacji wniesionej na korzys¢ P.K., jak réwniez naruszata
bezposredni zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.), skoro wydano wobec
niego orzeczenie na niekorzys¢, pomimo braku srodka odwoftawczego o tym
kierunku. Konsekwencjg tych uchybien byto wadliwe zastosowanie prawa
materialnego tj. art. 33 § 1 k.k.s., gdyz nie byto przestanek do skorzystania z

zawartej w nim regulacji.



Na marginesie zauwazy¢ tylko nalezy, ze Prokurator Generalny wniost
rébwniez kasacje wobec G.W. — na jego niekorzys¢, ktéra zostata uwzgledniona
przez Sad Najwyzszy na mocy wyroku z 15 wrzesnia 2021 r., w sprawie IV KK

312/21.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

as



