Sygn. akt IV KK 313/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P.M.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa .../15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt lll Ko .../14

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 lutego 2016 r.

petnomocnik wnioskodawcy postawit nastepujgce zarzuty:

1) razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
naruszenie art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 3
k.p.k. w zw. z art. 137 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy i

wydanie wyroku pomimo braku skutecznego zawiadomienia petnomocnika



wnioskodawcy o terminie rozprawy i w efekcie ograniczenie jego prawa do

obrony,

2) razgca obraza prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
tresc zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. polegajace na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczacego obrazy
art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez niezasgdzenie przez Sad
Okregowy w [...] z wtasnej inicjatywy stosownej sumy tytutem odszkodowania
i zadoscuczynienia, w obliczu gdy zostaty spetnione ustawowe przestanki do
ich zasadzenia, a Sciste udowodnienie wysokosci zgdania byto w niniejszej

sprawie niemozliwe;

3) razgca obraza prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczacego
obrazy art. 170 k.p.k., polegajgcego na bezzasadnym oddaleniu przez Sad
Okregowy wniosku dowodowego wnioskodawcy na okoliczno$é pogorszenia
sie jego stanu zdrowia w zwigzku z pobytem w areszcie, gdy wniosek ten byt
istotny dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a wnioskodawca
powotat go w wymaganym terminie, zas Sgd Okregowy nie wskazat na jakiej

przestance ustawowej oparte zostato jego oddalenie;

4) razaca obraza prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego
obrazy art. 293 k.s.h.,, polegajacego na btednym przyjeciu przez Sad

Okregowy, iz wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za straty



poniesione przez spoétki, gdy petni funkcje cztonka zarzadu w/w spoétek oraz

podpisat z nimi ugody uznajac ich roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego kasacji podnies¢ trzeba, ze po
odwoftaniu pierwszego terminu rozprawy odwofawczej wyznaczonej na dzien
13.11.2015 r., ustalono kolejny jej termin na dzien 29.12.2015 r., w zwigzku z
czym petnomocnik wnioskodawcy wnidst o jego zmiane z uwagi na to, ze miat
na ten dzien wyznaczone inne rozprawy. Ze sporzgdzonej notatki urzedowej
wynika, ze petnomocnik wnioskodawcy w dniu 21.12.2015 r. zostat
telefonicznie powiadomiony o odwofaniu na skutek powyzszego wniosku
terminu rozprawy z dnia 29.12.2015 r. i jednoczesnie poinformowano go o
nowym terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 25.02.2016 r. Na rozprawie
W powyzszym terminie nie stawit sie petnomocnik wnioskodawcy. Odczytano
wowczas powotang wczesniej notatke urzedowg z dnia 21 grudnia 2015 r. W
omawianym zarzucie kasacji petnomocnik wskazuje, ze nie zostat skutecznie
powiadomiony o terminie rozprawy odwofawczej, czym ograniczono prawo
do obrony wnioskodawcy. Z przedstawionego uzasadnienia tego zarzutu
wynika zas$, ze zdaniem wnioskodawcy nie zostat on skutecznie powiadomiony
o terminie, gdyz za takie nie mozna uzna¢ telefonicznego przekazania
informacji. Powyzsze Swiadczy wiec o tym, ze autor kasacji nie kwestionuje w
istocie samego faktu poinformowania go o terminie rozprawy odwotawczej,
lecz jedynie sposdb zawiadomienia przyjmujac, ze brak byto przestanek do

zawiadomienia telefonicznego w oparciu o art. 137 k.p.k.

Jak juz wykazano wczesniej, w dniu 21.12.2015 r. petnomocnik zostat

telefonicznie powiadomiony o odwotaniu terminu rozprawy z dnia 29.12.2015



r. Niejako przy okazji poinformowano go o wyznaczeniu kolejnego terminu
rozprawy odwotawczej. W tych realiach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
petnomocnik zostat skutecznie poinformowany o terminie rozprawy
odwotawczej. Okolicznos$é, ze nastgpito to droga telefoniczng nie moze okazaé
sie przesgdzajgca dla skutecznosci tej czynnosci. Stanowisko odmienne
razitoby nadmiernym formalizmem. Rzeczywiscie trudno bytoby przyjgé¢, aby
sytuacja, gdy zawiadomienie o terminie rozprawy jest przekazywane
adresatowi z okoto dwumiesiecznym wyprzedzeniem mozna uznac¢ za
»wypadek niecierpigcy zwtoki” w rozumieniu art. 137 k.p.k., dopuszczajacy
przekazanie zawiadomienia m.in. w drodze telefonicznej. Jednakze sytuacji
takiej nie mozna zrownywac z brakiem zawiadomienia. Tym samym doszto do
obrazy prawa, ktora nie miata jednak charakteru razgcego i nie mogta mieé
istotnego wptywu na tres¢ wyroku. Zauwazyé bowiem trzeba, ze art. 142
k.p.k. zaktada, iz doreczenie bez zachowania przepisow rozdziatu 15 k.p.k.
uwaza sie za dokonane, jezeli osoba, dla ktdrej pismo byto przeznaczone,
oswiadczy, ze pismo to otrzymata. Przepis ten stanowi wyraz preferowania
przez ustawodawce zasady odstepowania od formalizowania kwestii doreczen
pism procesowych. W sprawie niniejszej petnomocnik wprawdzie nie ztozyt
wyraznego oswiadczenia, ze zawiadomienie o terminie dotarto do niego, ale
tresc¢ przywotanej wczesniej notatki urzedowej wskazuje, ze tak wtasnie byto.
Rowniez w kasacji faktu tego jej autor, jak juz wskazywano wczes$niej w istocie

nie kwestionuje.

Nie s3 jasne powody podnoszenia przez wnioskodawce w tym zarzucie,
ze doszto do obrazy art. 439 § 3 k.p.k., skoro przepis ten nie reguluje w ogdle
kwestii udziatu stron w rozprawie odwotawczej. Nie jest réwniez zrozumiate,

dlaczego autor kasacji stwierdza, ze na skutek wskazywanego przez niego



sposobu procedowania doszto do naruszenia prawa do obrony oskarzonego,
skoro w przedmiotowym procesie reprezentuje on wnioskodawce
dochodzgcego odszkodowania i zadoscuczynienia. Przedmiotem procesu nie

jest wiec kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Odnosz3ac sie do pozostatych zarzutow wskazac trzeba, co nastepuje.

Od razu na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny doszedt do
whniosku, iz w przedmiotowym postepowaniu znajdg zastosowanie
wprowadzone z dniem 1 lipca 2015 r. przepisy § 1 i 2 art. 552a k.p.k., z
ktéorych wynika, ze jezeli caty okres tymczasowego aresztowania zostanie
zaliczcony na poczet orzeczonej kary w tym samym postepowaniu to
automatycznie wykluczona jest mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i
zadoscuczynienia. Bezspornym jest w tej sprawie, ze okres tymczasowego
aresztowania P.M. zostat w catosci zaliczony na poczet grzywny orzeczonej mu
wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt Il K
../J11. Tym samym wnioskodawcy nie przystugiwato roszczenie o
odszkodowanie i zado$éuczynienie, co — jak skonkludowat Sad Apelacyjny -
wiasciwie wytgczato koniecznos¢ odniesienia sie przez ten organ do zarzutéw
apelacji. Sad ten zdecydowat sie jednak przeanalizowac te zarzuty. Sad drugiej
instancji nie wypowiedziat sie odnosnie podnoszonego w Srodku
odwotfawczym naruszenia art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c. Przepis art. 322
k.p.c. zaktada, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedfug swej oceny,

opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Niewatpliwe jest



jednak, ze przepis ten moze zosta¢ zastosowany dopiero woéwczas, gdy sad
dojdzie do wniosku, ze sg w ogdle podstawy do zasgdzenia okreslonej sumy.

W sprawie niniejszej tak jednak nie byto.

Co sie za$ tyczy niewfasciwej kontroli w zakresie oddalenia wniosku
dowodowego, to wskazac trzeba, ze wniosek ten dotyczyt dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lekarza choréb wewnetrznych na
okolicznos¢ czy przerwa w przyjmowaniu lekdw przez wnioskodawce mogta
spowodowac ujemne skutki w jego zdrowiu. Na podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. Sad Okregowy oddalit powyzszy wniosek, gdyz istotg postepowania o
odszkodowanie nie jest ustalanie, czy okreslona przyczyna potencjalnie mogta
wywotaé okreslony skutek, lecz ustalenie — czy okreslony zaistniaty i
dowiedziony skutek jest nastepstwem owej przyczyny. W realiach sprawy —
jak wskazat Sad — wnioskodawca nie wykazat, aby stan jego zdrowia na skutek
tymczasowego aresztowania pogorszyt sie. W kwestii oddalenia wniosku
dowodowego w tozsamy sposdb wypowiadat sie Sgd Okregowy w swoim
uzasadnieniu. Zagadnienie to przeanalizowat rowniez Sad Apelacyjny, stusznie
podzielajgc trafne wywody Sadu pierwszej instancji w tej materii. Uwagi
kasacji, ze w omawianym tu zakresie dokonano niewtasciwej kontroli
odwotawczej nie mogg przekonywac, w szczegdlnosci nie jest trafny zarzut
niewskazania podstawy prawnej oddalenia wniosku dowodowego, skoro Sad
Okregowy wyraznie powotat art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., a oba Sady stusznie

uznaty, ze wniosek dowodowy jest bezprzedmiotowy.

Sad Apelacyjny nie wypowiedziat sie wprawdzie wyraznie w
przedmiocie zarzutu obrazy art. 293 k.s.h., jednak nie ma to w sprawie

istotnego znaczenia, skoro organ ten doszedt do wniosku, ze przepisy § 1i 2



art. 552a k.p.k. przesadzaty, iz wnioskodawcy w ogdle nie przystugiwato

roszczenie o odszkodowanie i zadoscuczynienie.

Tym samym zarzuty kasacji zwigzane z niewfasciwg jakoby kontrolg
odwotawczg uznaé trzeba za oczywiscie bezzasadne. Stanowig one jedynie

polemike z wywodami Sgdéw orzekajgcych w tej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako

oczywiscie bezzasadna.
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