Sygn. akt IV KK 312/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A. R.

z urzedu kwestii wstrzymania wobec skazanej wykonania wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt VII Ka 397/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 listopada 2020 r.,
sygn. akt X| K 445/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
z urzedu wstrzymaé¢ wobec skazanej A. R. c. T., ur. 2 marca 1951
r.w Z., wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z
dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka 397/21, zmieniajagcego
wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 listopada 2020
r., sygn. akt XI K 445/19.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzys¢ skazanej A. R. wnidst
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce naruszenie przepisow art. 69 § 1 k.k. i art.
72 § 1 pkt 1 k.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy rozstrzygnie¢ zawartych w pkt
49 i 50 czesci dyspozytywnej orzeczenia sgdu a quo 0 warunkowym zawieszeniu
na okres proby wynoszacy 3 lata wykonania orzeczonej wobec A. R. kary tgcznej
pozbawienia wolnoéci oraz zobowigzaniu oskarzonej w okresie proby do
informowania sgdu o przebiegu okresu proby na piSmie co 3 miesigce do 10 dnia

danego miesigca, w sytuacji jednoczesnego podwyzszenia wymiaru kar



jednostkowych za czyny przypisane oskarzonej przez sad meriti i wymierzenia kary
tagcznej 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej sgd odwotawczy zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, podczas gdy zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 69 § 1 k.k. sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, co w
sytuacji orzeczenia wobec A. R. takiej kary w wymiarze wyzszym, nie uprawniato
sgdu do warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Sad Najwyzszy stwierdza co nastepuje.

Trafno$¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego kasacji zostanie oceniona
na rozprawie, gdyz Sad Najwyzszy na obecnym etapie postepowania uznat, ze
brak jest podstaw do przyjecia jej oczywistej zasadnosci w ujeciu art. 535 § 5 k.p.k.
i uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie tego przepisu. W tej sytuacji z
urzedu nalezato wstrzyma¢ wobec skazanej wykonanie w/w orzeczenia do czasu
zakonczenia postepowania kasacyjnego. A zatem, skoro zachodzg istotne
rozbieznosci co do charakteru orzeczonej wobec skazanej kary, orzeczenie
zaskarzone kasacjg nie powino by¢ skierowane do wykonania, zanim sytuacja
prawna skazanej A. R. nie zostanie ostatecznie wyjasniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



