Sygn. akt IV KK 312/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie A. R.

skazanej z art. 231 § 2 k.k. i art. 266 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka 397/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt XI K 445/19,

uchyla pkt 1) ll) d) zaskarzonego wyroku, tj. w zakresie
dotyczacym orzeczonej wobec A. R. kary tacznej pozbawienia
wolnosci i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Przed Sagdem Rejonowym w Czestochowie toczyto sie postepowanie karne
obejmujgce 17 osob, w tym A. R., ktdéra zostata oskarzona o popetnienie 21
przestepstw kwalifikowanych z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. (punkty od XXV do XLV aktu oskarzenia).

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r., sygn.
akt X1 K 445/19, w punktach 44 - 47 uznat oskarzong A. R.:

- za winng ciggu przestepstw ztozonego z dwéch czynéw kwalifikowanych z
art. 231§ 1 kk.iart. 266 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (pkt
44);

- za winng popetnienia zarzucanego jej przestepstwa opisanego w punkcie
XXVII czesci wstepnej wyroku, ktéry Sgd zakwalifikowat z art. 231 § 1 k.k. i art. 266
§ 2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. (pkt 45 wyroku);

- za winng ciggu przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k. ztozonego z 13 czynéw
kwalifikowanych z art. 231 § 2 k.k. i art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt 46);

- za winng ciggu przestepstw w ujeciu art. 91 § 1 k.k. ztozonego z 5 czynéw
kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k. i art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt 47);

- w punkcie 48 wyroku, na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad potaczyt
wymierzone oskarzonej A. R. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
jej kare fgczng roku pozbawienia wolnosci;

-namocy art. 69 § 1i 2 k.kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej A. R. kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby wynoszacy 3 lata, a na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzong w
okresie proby do informowania Sgdu o jej przebiegu, na piSmie co 3 miesigce do 10
dnia danego miesigca (pkt 49 i 50 wyroku);

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. R. kary
grzywny [w pkt 46] zaliczyt okres zatrzymania w dniu 27 lutego 2017 r. ustalajac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwdém stawkom
dziennym grzywny (pkt 51);

- na mocy art. 39 pkt 8 k.k. orzekt wobec oskarzonej A. R. srodek karny w
postaci podania wyroku co do jej osoby do publicznej wiadomosci w lokalnej prasie
wZ. iwC..



Apelacje od tego wyroku wniesli — obronca oskarzonej A. R. , ktory opart
podstawy skargi o przepis art. 438 pkt 2 — 4 k.p.k., oraz prokurator Prokuratury
Okregowej w Katowicach, ktory zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ A. R. w zakresie
jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci oraz kary fgcznej pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sad Okregowy w Czestochowie
wyrokiem z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka 397/21, w punkcie 1/Il) zmienit
zaskarzony wyrok co do A. R. w ten sposob, ze:

- W zakresie ciggow przestepstw przypisanych w wyroku Sadu | instancji w
punktach 44 i 47 oraz co do czynu przypisanego w pkt 45, dokonat stosownego
uzupetnienia opisu tych czyndw i przyjat, ze czynami tymi oskarzona wyczerpata
znamiona § 2 a nie § 1 art. 231 k.k., podwyzszyt wymiar orzeczonych za te czyny
kar na podstawie art. 231 § 2 k.k. wzw. zart 11 § 3 k.k. wzw. z art 91 § 1 k.k. do
rozmiaru roku pozbawienia wolnosci (podpunkty a — c);

- w podpunkcie d) zmienit orzeczong w punkcie 48 wyroku Sadu | instanc;ji
kare taczng pozbawienia wolnosci poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonej A. R.
nowej kary tgcznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet
okres zatrzymania od dnia 27 lutego 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r.

- w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 2).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzys¢ skazanej A. R.
wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2 o utrzymaniu w mocy rozstrzygniec
Sadu | instancji zawartych w punktach 49 i 50 czesci dyspozytywnej wyroku.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce i majgce
istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 69 § 1 k.k., a w konsekwencji art. 72 § 1 pkt 1 k.k., polegajgce na
utrzymaniu w mocy rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 49 i 50 czesci dyspozytywne;j
orzeczenia sgdu a quo o warunkowym zawieszeniu na okres proby wynoszgcy 3
lata wykonania orzeczonej wobec A. R. kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz
zobowigzaniu oskarzonej w okresie proby do informowania sgdu o przebiegu
okresu proby na piSmie co 3 miesigce do 10 dnia danego miesigca, w sytuacji
jednoczesnego podwyzszenia wymiaru kar jednostkowych za czyny przypisane

oskarzonej przez sgd meriti i wymierzenia kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci,



na poczet ktorej sgd odwotawczy zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie, podczas gdy zgodnie z brzmieniem przepisu art. 69 § 1 k.k.
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
wymiarze nieprzekraczajgcym roku, co w sytuacji orzeczenia wobec A. R. takiej
kary w wymiarze wyzszym, nie uprawniato sgdu do warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Podnoszgc powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego pkt 2 wyroku
W czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecia w zakresie warunkowego
zawieszenia na okres proby wynoszacy 3 lata wykonania orzeczonej oskarzonej A.
R. kary tgcznej pozbawienia wolnosci i zobowigzania oskarzonej w okresie préby
do informowania sadu o przebiegu okresu préby na pismie co 3 miesigce do 10
dnia danego miesigca oraz o uchylenie pkt 49 i 50 czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu Rejonowego w Czestochowie.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat wnioski
i zarzuty skargi i wniost o jej uwzglednienie w catosci.

Pisemng odpowiedz na kasacje ztozyt obronca skazanej, ktory wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podobne stanowisko zajgt obronca na
rozprawie kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego byla co do zasady trafna i odniosta ten
skutek, ze Sad Najwyzszy uchylit pkt 1) Il) d) zaskarzonego wyroku, tj. w zakresie
dotyczgcym orzeczonej wobec A. R. kary tgcznej pozbawienia wolnoéci i sprawe w
tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 518 k.p.k.,
przewidziane w art. 434 § 2 k.p.k. rozwigzanie, dopuszczajgce mozliwosc
odwrocenia kierunku srodka odwotawczego wniesionego na niekorzysé
oskarzonego i orzeczenie na jego korzysc, znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu kasacyjnym. Niezbedne dla rozpoznania niniejszej sprawy stato sie
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy po odwroceniu kierunku kasacji wniesionej
na niekorzy$¢, Sad Najwyzszy uprawniony byt wydac¢ rozstrzygniecie wytgcznie w

odniesieniu do zaskarzonej czesci orzeczenia, czy tez mogt wyjS¢ poza zakres



zaskarzenia? Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie,
odwrocenie kierunku nadzwyczajnego Srodka odwotawczego moze wyrazac sie
zmiang lub uchyleniem na korzys¢ takze niezakwestionowanej kasacjg czesci
orzeczenia.

Jak wskazano wczesniej, Sad odwotawczy zmienit pkt 48 wyroku Sgdu
Rejonowego w Czestochowie w ten sposodb, ze orzekt wzgledem oskarzonej A. R.
nowg kare tgczng pozbawienia wolnosci w surowszym wymiarze 2 lat - punkt 1)
INd) wyroku. Jednoczesnie w punkcie 2) tego wyroku zawart rozstrzygniecie, ze
»utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci”. Tym samym nie doszto
do uchylenia punktéw 49 i 50 wyroku Sadu | instancji, zawierajgcych orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu na stosowny okres proby wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci oraz zobowigzaniu skazanej A. R. do informowania Sadu o
przebiegu okresu tej préby.

W uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,wobec zaostrzenia
kary tacznej” w stosunku do oskarzonej A. R. ,upadt’ orzeczony wobec niej srodek
probacyjny i obowigzek okresu proby. Stanowisko to Sad Okregowy w
Czestochowie podtrzymat w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2021 r. w
sprawie VIl Ka 397/21, ktorym oddalit wniosek obroincy skazanej o rozstrzygniecie
watpliwosci co do wykonania orzeczenia. Podniést w tym zakresie - ,fakt
ostatecznego orzeczenia wzgledem A. R. kary 2 lat pozbawienia wolnosci, bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, zadnych watpliwosci nie budzi. (...) Sad
odwotawczy, jesli zmienia wyrok i orzeka nowg kare pozbawienia wolnosci, nie ma
obowigzku wypowiadania sie na temat punktu zaskarzonego wyroku, w ktorym
aktualnie zmieniona kara pozbawienia wolnosci byta orzeczona z jej warunkowym
zawieszeniem wykonania. Oczywistym bowiem jest, ze orzeczenie nowej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci skutkuje jej catosciowg zmiang i nie wymaga
uchylania wszelkich punktéw zmienianego wyroku odnoszgcego sie do
warunkowego zawieszenia wykonania kary pierwotnie orzeczonej, jak i innych
obowigzkdw probacyjnych z tym zwigzanych” (t. XXIV, k. 5005 - 5005v).

A zatem wyrazit ten Sad przekonanie, zgodnie z ktérym wymierzenie nowej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci [w rozmiarze uniemozliwiajgcym warunkowe

zawieszenie jej wykonania] samo w sobie uchyla wszystkie rozstrzygniecia



zwigzane z tym srodkiem probacyjnym, eliminujgc automatycznie z tresci wyroku
Sadu | instancji rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia
wolnosci i zwigzanych z nim obowigzkami. Jest to jednak in concreto
nieprzekonujgce stanowisko. Po pierwsze, na gruncie przedmiotowej sprawy
sprzeciwia sie tej konstatacji Sgdu drugiej instancji juz sama konstrukcja wyroku
tego Sadu. W orzeczeniu bowiem dokonano zmiany wskazanych wyraznie punktow
wyroku Sadu | instancji, wsréd ktorych zabrakto pkt 49 i 50 [w tym przypadku
konkretnie rozstrzygniecia o ich uchyleniu] dotyczgcych omawianej instytucji. Skoro
bowiem Sad odwotawczy ,w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy”, fakt ten oznaczat tu, iz utrzymano w mocy rowniez rozstrzygniecie z pkt 49 i
50.

Po drugie, w tym kontekscie nalezy wskazac, ze w dniu 30 sierpnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Czestochowie skierowat do wykonania orzeczong wobec skazane;j
A. R. w niniejszej sprawie fgczng kare pozbawienia wolnosci, przesytajgc stosowne
dokumenty dyrektorowi wtasciwego zaktadu karnego (t. XXIlI, k. 4808). W pismie z
dnia 29 wrzeénia 2021 r. Zastepca Dyrektora Zaktadu Karnego w H. - Oddziatu
Zewnetrznego w L., zwrdcit nadestang do tej jednostki penitencjarnej dokumentacije
wskazujgc, iz w jego ocenie orzeczona wobec skazanej kara tgczna 2 lat
pozbawienia wolnosci jest warunkowo zawieszona (t. XXIV, k. 5007).

Po trzecie, nie miat w tym przypadku zadnych watpliwosci réwniez Sad
Najwyzszy, majgcy rozpozna¢ wniesiong przez obronce skazanej kasacje od w/w
wyroku Sgdu odwotawczego. Postanowieniem z dnia 2 marca 2022 r., w sprawie |V
KK 722/21, pozostawit bez rozpoznania te kasacje jako niedopuszczalng z mocy
ustawy wskazujgc, ze A. R. zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co stosownie do tresci art. 523 § 2 k.p.k.
wyklucza wniesienie kasacji. Stwierdzit Sgd Najwyzszy - ,Faktem jest, ze w sprawie
niniejszej Sgd Okregowy zmieniajgc orzeczenie Sadu | instancji orzekt na nowo
kare tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci w miejsce orzeczonej kary
tacznej 1 roku pozbawienia wolnosci. Jednoczes$nie Sad ten nie uchylit zawartego w
pkt 49 wyroku Sadu | Instancji srodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia kary fgcznej na okres proby lat 3. Sgd Okregowy (...) dopuscit sie

razgcego naruszenia przepisu art. 69 § 1 k.k., albowiem wymierzajgc kare taczng w



oparciu o przepis art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. za czyny popetnione zaréwno
przez datg 01 lipca 2015 r. jak i po tej dacie, winien stosowac przepisy ustawy
nowej i tym samym nie moégt warunkowo zawiesi¢ kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze 2 lat, to fakt ten w zaden sposéb nie implikuje eliminacji
rozstrzygniecia wynikajgcego z pkt 49 wyroku Sadu | Instancji. Stwierdzone
uchybienie nie moze zosta¢ konwalidowane trescig uzasadnienia wyroku Sadu Il
Instancji, z ktorego wprost wynika brak zamiaru orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zwieszeniem, jak i rozstrzygnieciem w trybie art. 13 § 1
k.k.w. z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka 397/21, oddalajgcego
wniosek obroncy skazanej A. R. w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci co do
wykonania orzeczenia”.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.,
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
wymiarze nieprzekraczajgcym roku [do dnia 30 czerwca 2015 r. byta to kara 2 lat
pozbawienia wolnosci], jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia
wobec niego celdw kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Przepis ten, statuujgcy maksymalny wymiar kary pozbawienia
wolnosci pozwalajgcej na warunkowe zawieszenie jej wykonania, zostat zmieniony
z dniem 1 lipca 2015 r. przez art. 1 pkt 33 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.
U. z 2015 r., poz. 396) o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze o ile zamystem Sgdu odwotawczego byto
orzeczenie wobec A. R bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, to Sad ten w
niniejszej sprawie dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw prawa karnego
materialnego, a to art. 69 § 1 kk. i art. 72 § 1 pkt 1 kk., polegajgcego na
utrzymaniu w mocy probacyjnych rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 49 i 50 czesci
dyspozytywnej orzeczenia Sadu | instanc;ji, dotyczgcych warunkowego zawieszenia
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata orzeczonej wobec A. R. kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w rozmiarze 2 lat oraz natozenia na skazang stosownego

obowigzku.



Trzeba zwr6ci€ uwage, ze przypisanych jej przestepstw A. R. dopuscita sie
zaréwno przed dniem 1 lipca 2015 r., jak i po tym dniu. W takiej sytuacji nie byto
mozliwosci zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci przekraczajgcej rok, w oparciu o art. 4 § 1 k.k., nakazujgcy stosowanie
ustawy obowigzujgcej poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zwrdcit juz
na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 marca 2022 r. pozostawiajgc
bez rozpoznania wniesiong w niniejszej sprawie kasacje obroncy skazane;.

Powyzsze rozwazania dotyczgce obrazy (naruszenia) art. 69 § 1 k.k. -
skrétowo rzecz ujmujgc - w niczym nie stojg w sprzecznosci do utrwalonego
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie stanowiska, Zze nie stanowi obrazy
prawa materialnego niezastosowanie okreslonej instytucji, jezeli ma ona charakter
fakultatywny. Jak sie podnosi konsekwentnie, skoro bowiem ustawa stwarza tylko
mozliwos¢ zastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego, to przez
niezastosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza sie jego ,obrazy” (por. D.
Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. J. Skorupka (red.),
Warszawa 2015, s. 1122; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia
2019 r., IV KK 160/19, LEX nr 2650205, z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Il KK 246/10,
OSNwSK 2010, poz. 1902; z dnia 21 grudnia 2006 r., V KK 368/06, OSNwSK 2006,
poz. 2566).

Rzecz bowiem w tym, Zze obraza przepisow prawa materialnego moze
wystgpi¢ z roznych przyczyn, a w szczegolnosci polega¢ moze na btednej wyktadni
danego przepisu, na zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu
go w nieodpowiedni sposéb, bgdz tez na zastosowaniu przepisu pomimo zakazu
okreslonego rozstrzygniecia lub niezastosowaniu normy, ktoérej stosowanie byto
obowigzkowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., V KK
108/18, LEX nr 2642389; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2005 r.,
I KK 478/04, OSNwSK 2005, poz. 894). Taka wtasnie sytuacja wystgpita w
przedmiotowej sprawie. Sgd odwotawczy razgco naruszyt wskazane w kasacji
przepisy prawa materialnego — art. 69 § 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k. — stosujgc te
przepisy ,mimo zakazu okreslonego rozstrzygniecia”, ktérym byto warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci przekraczajgcej ustawowg

granice roku, okreslong w pierwszym z tych przepiséw.



Jak na wstepie niniejszego uzasadnienia podniesiono, sktad Sadu
Najwyzszego orzekajgcy w przedmiotowej sprawie uznat, Zze w jej realiach
procesowych winno nastgpi¢ uchylenie rozstrzygniecia tego Sgdu w zakresie
dotyczgcym kary tacznej pozbawienia wolnosci, a nie tylko orzeczenia zawarte w
pkt 49 i 50 czesci dyspozytywnej orzeczenia Sgdu | instancji. Sgd Okregowy w
Czestochowie w uzasadnieniu wtasnego wyroku dos¢ obszernie przedstawiat
argumenty majgce w jego ocenie przemawiaC za koniecznoscig zaostrzenia
jednostkowych kar oraz tgcznej kary pozbawienia wolnosci i wymierzenie tej
ostatniej o charakterze bezwzglednym. Rzecz jednak w tym, Zze w punkcie 2)
wyroku utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji w zakresie orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary. W tej sytuacji doszto do swoistej
sprzecznosci pomiedzy trescig sentencji wyroku, a jego pisemnymi motywami.
Jakkolwiek nie jest to przestanka w postaci ,sprzecznosci w tresci orzeczenia
uniemozliwiajgcej jego wykonanie” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
[sprzecznos¢ taka nie moze by¢ wywodzona z rozbieznosci pomiedzy sentencjg
wyroku, a jego uzasadnieniem], to nie sposob jednoznacznie oceni¢, jaka w
rzeczywistosci byfa intencja Sgdu odwotawczego. Nie mozna bowiem wykluczyc,
ze takim zamystem bylo jednak warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, 0 czym moze swiadczy¢ rozstrzygniecie z pkt 2) wyroku.
Jakgkolwiek nie bytaby jednak intencja tego Sadu, powstata sytuacja powoduje
niepewnosc skazanej co do jej sytuacji prawnej, co jest zaréwno niepozadane, jak i
niesprawiedliwe.

Z tych powodow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
dotyczgcym kary fgcznej pozbawienia wolnosci i sprawe w tym zakresie przekazat
Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, w ktérym Sad jednoznacznie okresli kryteria wymiaru tej kary majgc

na uwadze powyzsze zapatrywania i wskazowki Sgdu Najwyzszego.



