IV KK 311/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie A.G.

skazanego z art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysg,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Lublincu

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 346/21,

uchyla zaskarzony wyrok co do orzeczenia o karze lacznej
pozbawienia wolnosci i warunkowym zawieszeniu jej wykonania
oraz rozstrzygniecia o karach jednostkowych pozbawienia
wolnosci i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowego w Lublincu.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Lublincu wyrokiem z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K
346/21, uznat oskarzonego A.G. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1
k.k.wzw. z art. 178 § 1 k.k., za ktore wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,
oraz przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1 i 2 wyroku). Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1
k.k. Sad potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci w punktach 12 wyroku i w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3 wyroku), na podstawie art. 69 § 11 2
k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszajgc wykonanie orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci na okres proby lat 3 (pkt 4 wyroku).

Ponadto, Sad Rejonowy w Lublihcu na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1
k.k. za czyn z punktu 1 orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 5 lat, a za czyn z punktu 2
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres
4 lat (pkt 5 i 6 wyroku). Na podstawie art. 90 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad | instancji
potaczyt orzeczone wobec oskarzonego w punktach 5 i 6 wyroku $rodki karne w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i orzekt wobec
oskarzonego fgczny s$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 7 lat (pkt 7 wyroku). Sad orzekt
réwniez, na podstawie art. 43a § 2 k.k., od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (pkt 8 wyroku), a na podstawie art. 47 § 3 i 4 k.k. obowigzek
zapfaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonego M.B. w kwocie 2000 zt (pkt 8 wyroku).

Wyrok Sadu Rejonowego w Lublincu nie zostat zaskarzony przez strony i
uprawomocnit sie w dniu 25 stycznia 2022 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go
w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku probacyjnym, zawartego w punkcie 4 jego
czesci dyspozytywnej, na niekorzysc¢ skazanego A.G., zarzucajgc:

.<fazgace i majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa

materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k. polegajgce na warunkowym zawieszeniu na

okres proby wynoszgcy 3 lata wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary

tgcznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy stosownie do
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brzmienia wskazanego przepisu sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie

kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku,

a zaskarzonym wyrokiem wobec A.G. zostata orzeczona kara tgczna

przekraczajgca ten wymiar”.

Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w Lublincu w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzut podniesiony przez skarzgcego w kasacji okazat sie zasadny.

Racje ma skarzgcy twierdzgc, ze w przedmiotowej sprawie nie byto mozliwe
warunkowe zawieszenie orzeczonej przez Sad Rejonowy w Lublificu kary tgczne;j.
Jak bowiem wynika z art. 69 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu, sagd moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy jej wymiar nie
przekracza roku. Tymczasem sad ad quem w punkcie 3 wyroku orzekt kare tgczng w
wymiarze roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. W konsekwencji nie byto mozliwe
warunkowe zawieszenie tgcznej kary pozbawienia wolnosci. Jej wymiar przekroczyt
bowiem rok. Orzeczenie o warunkowym zawieszeniu fgcznej kary pozbawienia
wolnos$ci zapadto zatem z razgcg obrazg art. 69 § 1 k.k.

Istotne w przedmiotowej sprawie sg konsekwencje procesowe wynikajgce z
faktu skutecznego zaskarzenia wyroku Sadu | instancji w przedmiotowej sprawie. Po
pierwsze, Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w Lublincu ,w
czesci dotyczacej orzeczenia o srodku probacyjnym”. Zaskarzenie tego wyroku
kasacjg tylko co do warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia
wolnosci wskazuje, ze kasacja ta skierowana jest co do kary, w tym wypadku do kary
tgcznej, skoro to wykonanie tej kary zostato warunkowo zawieszone (art. 536 k.p.k.
w zw. z art. 447 § 2 k.p.k.). Po drugie, skarzac orzeczenie, Prokurator Generalny
wniost o jego uchylenie w zaskarzonej czesci, tj. w tym zakresie, w jakim warunkowo
zawieszono wykonanie orzeczonej kary fgcznej. W uzasadnieniu skarzgcy wprost
wskazuje, ze ,kara, wykonanie ktorej bezpodstawnie warunkowo zawieszono, winna
zostaC orzeczona jako kara bezwzgledna”, a uchylenie wadliwego wyroku w
zaskarzonej czesci nie wymaga ,wydania rozstrzygniecia nastepczego” (s. 5 kasacji).
Chodzitoby wéwczas o ,poprawienie” uchybienia w zakresie prawa materialnego w

formule orzeczenia kasatoryjnego ograniczajgcego sie do uchylenia fragmentu
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rozstrzygniecia, w ktérym zawarto wadliwy przepis prawa (zob. np. wyrok SN z dnia
7 listopada 2019 r., sygn. akt V KK 384/18).

Rzecz jednak w tym, Zze w ukladzie procesowym niniejszej sprawy
uwzglednienie przez Sad Najwyzszy wniosku Prokuratora Generalnego, tj. wytgcznie
uchylenie wyroku w zakresie warunkowego zawieszenia kary, skutkowatoby
automatycznym wymierzeniem skazanemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci. W ten sposob, gdyby przyjaé, ze jest mozliwe uchylenie wyroku w zakresie
warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez
orzeczenia nastepczego, Sgd Najwyzszy — wbrew tresci art. 537 § 1 kp.k. —
dokonatby de facto zmiany zaskarzonego wyroku. Orzeczenie srodka probacyjnego
z art. 69 § 1 k.k. jest Scisle zwigzane z orzekaniem kary pozbawienia wolnosci, co
oznacza, ze wadliwe zastosowanie tego srodka, dotyczy wprost takze orzeczone;j
kary, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono. Uchylenie tylko srodka probacyjnego
z art. 69 § 1 k.k. bytoby zmiang w zakresie rozstrzygniecia o karze, co w
postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe z uwagi na przepis art. 537 § 1 k.p.k.;
Sad Najwyzszy statby sie wéwczas sgdem merytorycznym co do wymiaru kary (zob.
wyrok SN z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Ill KK 479/18). Bezpos$rednim
rezultatem orzeczenia Sgdu Najwyzszego, formalnie kasatoryjnego, bytoby w
rzeczywistosci orzeczenie o bezwzglednej karze pozbawienia wolnosci ,po raz
pierwszy”, przy czym od orzeczenia tego nie przystugiwatby zwyczajny srodek
odwotawczy.

Tymczasem w kazdej sytuacji, w ktorej karnoprawng konsekwencjg
rozstrzygniecia Sadu jest orzeczenie kary, w tym w szczegdlnosci kary pozbawienia
wolnosci, oskarzonemu powinna przystugiwac¢ gwarancja kontroli odwotawczej (zob.
wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll KS 51/22). Taki wniosek wynika
z koniecznosci zapewnienia oskarzonemu nalezytego standardu procesu karnego
zagwarantowanego konstytucyjnie i konwencyjnie. Z art. 176 ust. 1 Konstytucji
wywiesc nalezy dwuinstancyjnosc¢ postepowania sgdowego, ktorg rozumie sie jako
gwarancje kontroli odwofawczej rozstrzygniecia sgdowego merytorycznie
rozstrzygajacego o sferze praw jednostki (zob. S. Steinborn, Ograniczenie
zaskarzalnosci wyroku wydanego w | instancji jako srodek uproszczenia procesu

karnego w swietle prawa do dwuinstancyjnego postepowania [uwagi de lege lata i de
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lege ferenda], ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, tom XIll, s. 377). Trybunat
Konstytucyjny zasade dwuinstancyjnosci pojmowat za$ jako mechanizm
zapewniajgcy weryfikacje rozstrzygniecia podejmowanego przez sgd pierwszej
instancji ,przez dwukrotng ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli
prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji” (zob. wyrok TK z
dnia 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08, OTK-A 2009/7, poz. 109). Kazda decyzja
0 pozbawieniu wolnosci, niezaleznie od tego, w jakiej postaci to nastepuje, wymaga
sgdowej weryfikaciji i kontroli (zob. postanowienie TK z dnia 9 listopada 2009 r., sygn.
akt S 7/09, OTK-A z 2009 r.,, Nr 10, poz. 154). Z kolei art. 14 ust. 5
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP)
przewiduje prawo osoby skazanej za przestepstwo do odwotania sie do sgdu wyzszej
instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z
ustawa.

Z powyzszych wzgledéw konieczne okazato sie uchylenie rozstrzygniecia nie
tylko o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci, ale réwniez co do kary
tgcznej oraz co do kar jednostkowych za poszczegdlne przestepstwa. W Swietle
wspomnianego wymogu dwuinstancyjnej kontroli kary pozbawienia wolnosci
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej bezwzglednej kary
tgcznej oraz jednostkowych kar pozbawienia wolnosci bytoby razgco niesprawiedliwe
w rozumieniu art. 440 k.p.k. To z kolei oznacza, ze mozliwe byto orzeczenie Sgdu
Najwyzszego na korzys¢ skazanego, pomimo ze kasacja zostata wniesiona na jego
niekorzysc (zob. art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Jednoczesnie nalezy
odnotowaé, ze wraz z uchyleniem rozstrzygnie¢ o karze tgcznej i karach
jednostkowych uchyleniu podlega wyrok w zakresie orzeczonych srodkow karnych,
Swiadczenia pienieznego oraz nawigzki.

Wyraznie trzeba jednak podkresli¢, ze z powyzszego stanowiska nie wynika
jakakolwiek ocena prawidtowosci orzeczenia kar jednostkowych oraz kary tgcznej w
okreslonej wysokosci. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie ingeruje w ich wymiar
oraz nie ocenia ich przez pryzmat dyrektyw sgdowego wymiaru kary z art. 53 k.k.
Jest to bowiem, jak juz na wstepie zaznaczono, zakres kognicji sgdu meriti; Sad
Najwyzszy nie ma zas w tej mierze uprawnienia. Kwestia wymiaru kary jest zatem

otwarta. W ramach ponownego orzekania przez Sad | instancji moze ona



IV KK 311/22 6

teoretycznie zosta¢ wymierzona w wysokosci tozsamej jak w uchylonym orzeczeniu,
cho¢ juz bez warunkowego jej zawieszenia, albo uksztaltowana w sposob odmienny
(z zachowaniem zakazu reformationis in peius). Skutek niniejszego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego nalezy zatem rozumie¢ jedynie w ten sposob, ze w przypadku
orzeczenia o0 bezwzglednej karze pozbawienia wolnosci strony uzyskajg mozliwosc
jego zaskarzenia w zwyczajnym ftrybie w zgodzie z Konstytucjg RP oraz
Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

[MD]

[at]



