Sygn. akt IV KK 311/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie T. P.

oskarzonego z art. 98 ust. 1 i 2 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia przy zast. art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 4 sierpnia 2021r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzys¢ — przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 listopada 2019r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 marca 2019r., sygn. akt Ill

K(..)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE

T. P. zostat oskarzony o to, ze:

- w okresie od dnia 25 sierpnia 2015r. do dnia 1 lutego 2016r. w G., dziatajgc

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu



osiggniecia korzysci majagtkowej, prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
.Sprzedazy zywnosci na odlegtos¢” - sprzedazy wysytkowej za posrednictwem sieci
Internet, oferujgc do sprzedazy, a nastepnie wprowadzajgc do obrotu zafatszowane
srodki spozywcze w postaci suplementéw diety firmy O. Sp. z 0.0., bez uprzedniego
ztozenia wniosku o wpis do rejestru zaktadéw, prowadzonego przez Panstwowg
Inspekcje Sanitarng, przy czym 2z przestepstwa uczynit sobie state Zrodto
dochodow,

tj. oczyn z art. 98 ust. 1i 2 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia przy zast. art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019r., sygn. akt lll K (...), Sgd Rejonowy w G.
uznat oskarzonego za winnego czynu, ktéry po modyfikacji opisu zakwalifikowat z
art. 97 ust. 1 i art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosSci i
zywienia w zw. z art. 1183 k.k. i za to wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 40 zi.

Orzeczenie zaskarzyt obrohca oskarzonego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 listopada 2019r., sygn. akt VI Ka
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze na podstawie art. 66§1 k.k.
i art. 67§81 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego T. P. 0
wystepek z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 2006r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia, polegajgcy na tym, iz oskarzony w okresie od dnia 25 sierpnia
2015r. do dnia 3 listopada 2015r. w G. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie sprzedazy zywnosci ,na odlegtos¢” w formie sprzedazy wysytkowej przez
Internet bez uprzedniego ztozenia wniosku o wpis do rejestru zaktadéw.

Kasacje od powyzszego orzeczenia, na korzy$¢ obwinionego, ztozyt
Prokurator Generalny.

Skarzacy sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 6781 k.k. oraz
prawa procesowego, a mianowicie art. 413§1 pkt 5 k.p.k., polegajgcego na
zaniechaniu okreslenia czasu obowigzywania orzeczonego wobec T. P. srodka

probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.



Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego, w zakresie w jakim wskazuje na
naruszenie prawa materialnego, jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym
przez art. 53585 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.

Bezsprzecznie zaskarzone rozstrzygniecie wydane zostato z razgcqg obrazag
art. 6781 k.k. i jest ono sprzeczne z istotg zastosowanej instytucji, nie okresla
bowiem ,warunkéw” na jakich umorzono postepowanie. Zgodnie zas z dyspozycjg
wskazanego przepisu warunkowe umorzenie musi nastgpi¢ ze wskazaniem okresu
proby, ktérej poddaje sie oskarzonego.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie doszto zatem do uchybienia
wskazywanym przez skarzgcego przepisom, a ich naruszenie byto razgce i miato
wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Nie jest natomiast juz tak oczywiste wskazane w kasacji naruszenie prawa
procesowego z art. 41381 pkt 5 k.p.k. poniewaz zaskarzony wyrok zawiera
rozstrzygniecie sgdu. Rzecz za$ w tym, ze poprzez wadliwe sformutowanie tego
rozstrzygniecia jest ono w tym stopniu utomne, iz w praktyce niewykonalne.

Ze wskazanych przyczyn konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Okregowy winien prawidtowo

zastosowac instytucje unormowang w art. 66 i 67 k.k.



