Sygn. akt IV KK 310/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,
sprawy K. F.

skazanego z art. 148 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. L. Z. - Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 738,00 zi
(stownie: siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 % VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji w

sprawie skazanego K. F..

UZASADNIENIE
Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Co do zarzutu z pkt. 1.



Zarzut bezzasadnej akceptacji oddalenia wniosku dowodowego okreslonego
w pkt 4 pisma z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (k. 524, t. Ill) jest chybiony. Skarzgcy w
zaden sposoéb nie wykazat wadliwosci stanowiska Sgdu odwotawczego (zob. s. 16-
17 uzasadnienia). Sgd ten zauwazyt, ze kontrowersyjne byto powotanie sie na
podstawe okreslong w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., to jednak trafnie wskazat, ze
przebieg zdarzenia zostat zarejestrowany przez monitoring miejski, co byto
przedmiotem dowodu na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji. Nie byto
zatem potrzeby przeprowadzenia dowodu w celu ustalenia przebiegu zdarzenia.
Chociaz brak jest szczegdtowych rozwazan Sadu ad quem w zakresie
kwestionowanego przez obronce oddalenia wniosku dowodowego ©
przeprowadzenie eksperymentu na okolicznosc¢ ustalenia mozliwosci rozpoznania
skazanego przez T. D., to jednak uchybienie to nie jest razgce, a juz z pewnoscig
nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Podstawa oddalenia
tego wniosku - art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. jest prawidtowa, albowiem zdolno$é
rozpoznawania osob jest cechg indywidualng kazdego cztowieka i zalezy od
szeregu okolicznosci, m.in. poziomu koncentracji uwagi, stanu psychicznego, ktére
sg niepowtarzalne w danej chwili, a zatem nie sposéb bytoby je odtworzy¢ podczas
eksperymentu. Trzeba tez zauwazyc, ze swiadek T. D. znat skazanego, a zatem
tatwiej mu byto rozpoznac go z wiekszej odlegtosci.

Co do zarzutu z pkt. 2.

Zarzut ten réwniez nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny, albowiem Sgd
odwotawczy odniost sie obszernie, w sposob logiczny i trafny do kwestii
nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji z urzedu dowodu z opinii
bieglego na okolicznos¢ ustalenia tego, ktorg rekg skazany zadat cios
pokrzywdzonemu. Wobec ewidentnej bezpodstawnosci tego zarzutu w Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego i stanowiska wyrazonego w czesci
motywacyjnej zaskarzonego wyroku, wystarczajgce jest odestanie do tresci
uzasadnienia wyroku sgd ad quem bez koniecznosci czynienia osobnych rozwazan
(s. 17-18).

Co do zarzutu z pkt. 3.

Zarzut obrazy art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art 193 § 1 k.p.k. jest

oczywiscie bezzasadny. Sgd odwotawczy zaaprobowat ustalenie co do przypisania



K. F. sprawstwa zabojstwa M. B., czemu dat wyraz na s. 7 uzasadnienia,
podkreslajgc tam m.in., ze zgromadzone (...) dowody we wzajemnym ze sobg
powigzaniu w sposob jednoznaczny wskazujg na oskarzonego jako sprawce
zabojstwa pokrzywdzonego M. B.". Sad ten wskazat dalej, ze z opinii biegtego
antropologa wynika, iz jakos¢ nagrania nie pozwalata na identyfikacje sprawcy, to
jednak z opinii tej wynika réwniez (oraz z opinii uzupetniajgcej ustnej), ze nie
mozna wykluczy¢, iz na zdjeciach monitoringu zarejestrowana zostata osoba K. F.,
albowiem wobec skazanego nie nastgpita tzw. identyfikacja negatywna, ktora byta
mozliwa na podstawie nagrania z monitoringu (s. 8-9 uzasadnienia).

Jak wskazujg na to realia procesowe sprawy i treS¢ uzasadnien orzeczen
Saddéw obu instancji, sgdy te nie uznaty opinii biegtej antropolog za wadliwg,
niejasng lub niepetng. To, Zze opinia biegtego nie zawiera kategorycznego wniosku
co do identyfikacji osoby sprawcy nie oznacza, ze byfa niepetna, albowiem przy
uznaniu jej za wydang z zachowaniem zasad wiedzy, doswiadczenia zawodowego i
mozliwosci technicznych dostepnych w danym czasie, brak jednoznacznego
whniosku jest brakiem o charakterze obiektywnym, ktéry pojawitby sie w opinii
kazdego innego biegtego z powodu dysponowania nagraniem o stabej jakosci. W
zadnym razie nie moze on stanowi¢ podstawy do uznania opinii za niepetng, a
whnioski wysuwane przez skarzgcego sg zdecydowanie zbyt daleko idgce. Opinia
biegtej antropolog - jak przekonuje lektura uzasadnien wyrokéw wydanych w
sprawie - nie wzbudzita watpliwosci sadéw co do identyfikacji, a wiec i sprawstwa
skazanego, za czym przemawiat szereg innych dowodow. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze sgdy orzekajgce dysponowaty dowodem w postaci odziezy
skazanego oraz znalezionym przy nim nozu, na ktorych znajdowaty sie slady krwi,
ktorej profil DNA okazat sie zgodny z DNA pokrzywdzonego M. B.. W Swietle tych
dowoddéw oraz zeznan licznych swiadkdw, akceptacja ustalen faktycznych przez
Sad odwotawczy znajdowata petne podstawy, czynigc zbednym przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego antropologa, o co zresztg nie wnosit na rozprawie
odwotawczej obrohca skazanego, a co stawia pod znakiem zapytania przekonanie
skarzgcego co do zasadnosci zarzutu dotyczgcego rzekomego obowigzku

przeprowadzenia tego dowodu z urzedu przez Sad ad quem.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.



