IV KK 31/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie A. D. dotyczgce odszkodowania i zado$éuczynienia

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionych przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sgdu
Okregowego w Katowicach oraz petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKa 353/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ko 3/20,

1. oddala kasacje przedstawiciela Skarbu Panstwa uznajac ja
za oczywiscie bezzasadng i w tym zakresie kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa,

2. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach,
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3. zarzadza zwrot optaty od kasacji uiszczonej przez
whnioskodawczynie w kwocie 750 zt ( siedemset pieédziesiat

ztotych).

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni A. D. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w
kwocie 120.000 zti zado$¢uczynienia w kwocie 300.000 zt za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 7 marca 2001r. do dnia 7 czerwca 2001r.
oraz od 9 lipca 2001r. do 2 pazdziernika 2001r. w sprawie zawistej przed Sgdem
Okregowym w Katowicach sygn. akt XXI K 78/15.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021r., wydanym
w sprawie sygn. akt V Ko 3/20 zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawczyni kwote 105 360,48 zt tytutem odszkodowania oraz kwote 100
000,00 ztotych tytutem zados$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. W pozostatym zakresie wniosek oddalono.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami petnomocnika wnioskodawczyni,
prokuratora i przedstawiciela Skarbu Panstwa — Prezesa Sgadu Okregowego
w Katowicach.

Petnomocnik A. D. zarzucit orzeczeniu:
|. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptywa na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez czesciowe
pominiecie w ocenie dowoddw zeznan wnioskodawczyni i swiadkow, ato: M. S. |, J.
B. i M. J. w zakresie wykazanego petnego rozmiaru szkody oraz doznanej krzywdy
pomimo nadania im waloru petnej wiarygodnosci w zakresie w jakim wskazali oni, iz
na skutek niestusznego zastosowania wobec wnioskodawczyni tymczasowego
aresztowania utracita ona mozliwosci podjecia pracy, a to z uwagi na zwolnienie
dyscyplinarne, w okresie zatrudnienia uzyskiwata dochéd na poziomie 3000 zt brutto,
po powrocie z zaktadu karnego wnioskodawczyni nie byta w stanie podjgc pracy na
zblizonych warunkach jak w kopalni ,Z.”, co bylo wylacznie nastepstwem jej

tymczasowego aresztowania, podobnie jak problemy rodzinne, a dodatkowo wobec
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dokonania oceny powyzszych dowodow w sposob dowolny przez nie nadanie im
wiasciwego znaczenia co do rzeczywistego rozmiaru krzywdy i szkody poniesionej
przez wnioskodawczynie na skutek niestusznego zastosowanie wobec niegj
najbardziej dotkliwego srodka zapobiegawczego;

2. art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. wobec zaniechania dopuszczenia
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu wynagrodzen i ptac - a to w
sytuacji gdy opinia sporzgdzona w sprawie wymagata uzupetnienia w szczegdlnosci
w zakresie wyliczenia naleznego wnioskodawczyni odszkodowania, w ramach
ktérego winno znalez¢ sie wyliczenie dot. wysokosci emerytury utraconej na skutek
niestusznie zastosowanego srodka zapobiegawczego, a takze przyczyn pominiecia
przez biegtego petnej wartosci wynagrodzenia wnioskodawczyni tj. kwoty brutto z
uwzglednieniem odprowadzanych odpowiednio sktadek, a takze wyliczenia szkody
doznanej przez wnioskodawczynie, a polegajgcej na braku zatrudnienia przez
kolejne lata na skutek niestusznie zastosowanego $rodka zapobiegawczego co w
konsekwencji doprowadzito do zwolnienia dyscyplinarnego, a dodatkowo wobec
braku  prawidlowego uwzglednienia w opinii grupy zaszeregowania
wnioskodawczyni;

II. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na;

1. przyjeciu przez Sad | Instancji z jednej strony za bezsprzeczne, ze
roszczenie wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie, a podniesione przez nig
wnioski itwierdzenia w zakresie stanu faktycznego znajdujg potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przy jednoczesnym przyjeciu, iz
kwota zadoscCuczynienia adekwatna do rozmiaru krzywd, jakich doznata
wnioskodawczyni w wyniku bezspornie niestusznego tymczasowego aresztowania w
realiach nin. sprawy nie moze by¢ wyzsza niz zasgdzona kwota;

2. ustaleniu, iz wysokos¢ naleznego wnioskodawczyni odszkodowania
stanowi kwota 105 360,48 zi, co byto konsekwencjg pominiecia dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu wynagrodzen i ptac i btednego przyjecia, iz
szkode stanowi wartos¢ wynagrodzenia netto bez uwzglednienia sktadek ,na:
ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie rentowe,

ubezpieczenie emerytalne, a takze zaniechanie wyliczenia utraconego
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wynagrodzenia juz po opuszczeniu zaktadu karnego przez wnioskodawczynie,
kolejno zaniechanie wyliczenia wysoko$ci utraconej emerytury pomimo, iz powyzsze
stanowi szkode, ktéra pozostaje w scistym zwigzku przyczynowo - skutkowym z
niestusznym tymczasowym aresztowaniem.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy tytutem
zadoscéuczynienia kwoty 300.000 zti 122.000 zt tytutem odszkodowania, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucit orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgcy na nieprawidtowym uznaniu, iz istniejg podstawy
do zasgdzenia na rzecz A. D. odszkodowania w zwigzku z niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem w sprawie Sgdu Okregowego w Katowicach o
sygnaturze XXI K 78/15 (Prokuratury Rejonowej w Tychach o sygnaturze akt Ds.
[...]), ponad okres 31 grudnia 2001 roku, podczas gdy okres pozostawania
wnioskodawczyni bez pracy od 1 stycznia 2002 roku do 8 kwietnia 2003 roku ma
zwigzek z dyscyplinarnym zwolnieniem wnioskodawczyni z pracy i nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez obnizenie odszkodowania do kwoty 23.000 ztotych w zwigzku z
niewagtpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem w sprawie Sadu
Okregowego w Katowicach o sygnaturze XXI K 78/15 (Prokuratury Rejonowej w
Tychach o sygnaturze akt Ds. [...]), a w pozostatym zakresie oddalenie roszczenia.

Petnomocnik przedstawiciela Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Okregowego
w Katowicach zarzucit orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k., polegajgce na dokonaniu wybidérczej i dowolnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, z naruszeniem zasad swobodnej oceny

dowodow, a w konsekwencji poprzez dowolne i bezpodstawne uznanie, ze:
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+ kwota 105.360,48 zt zasagdzona tytutem odszkodowania, jest kwotg
rzeczywistej szkody poniesionej przez wnioskodawce, podczas gdy szkoda
wnioskodawczyni oscylowata na poziomie 23.652,00 zt,

* wnioskodawczyni poniosta szkode wynikajgcg z tymczasowego
aresztowania polegajagcg na utracie wynagrodzenia zaréwno Ww okresie
tymczasowego aresztowania jak i w czasie, kiedy ubiegata sie o przywrécenie do
pracy w okresach po uchyleniu tymczasowego aresztowania,

b) art. 55284 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu, ze odszkodowanie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie przystuguje nie tylko za okres niestusznego
tymczasowego aresztowania, ale rowniez za okres innych toczgcych sie postepowan
(w tym cywilnych o przywrdcenie do pracy) i w konsekwencji wnioskodawczyni nalezy
sie odszkodowanie nie tylko zwigzane bezposrednio z tymczasowym
aresztowaniem, ale rowniez w zwigzku z toczacym sie z jej udziatem postepowaniem
o przywrécenie do pracy,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. poprzez btedng
interpretacje oraz przyjecie, iz utrata wynagrodzenia w okresie ubiegania sie przez
wnioskodawczynie o przywrécenie do pracy ma zwigzek przyczynowo-skutkowy z
tymczasowym aresztowaniem, podczas gdy takiego zwigzku brak,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 363 k.c. poprzez btedng
interpretacie i nieprawidlowe oszacowanie szkody poniesionej przez
wnioskodawczynie oraz zasgdzenie na jej rzecz kwoty nieodpowiedniej, t.
nieadekwatnej do rozmiaru szkody doznanej przez wnioskodawczynie,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 23.652,00 zt tytutem odszkodowania, ewentualnie, z tzw.
ostroznosci procesowej — o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
odszkodowania i przekazanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania Sadowi |
Instanciji.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 14 lipca 2022r. w sprawie o
sygn. akt Il AKa 353/21 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie to  zaskarzone  zostato  kasacjami  petnomocnikéw

wnioskodawczyni i przedstawiciela Skarbu Panstwa.
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Petnomocnik przedstawiciela Skarbu Panstwa wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, ktére to naruszenie miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

a) art. 361 kodeksu cywilnego poprzez btedng interpretacje oraz przyjecie, iz
utrata wynagrodzenia w okresie ubiegania sie przez wnioskodawczynie o
przywrocenie do pracy ma zwigzek przyczynowo-skutkowy z tymczasowym
aresztowaniem, podczas gdy takiego zwigzku brak,

b) art. 363 kodeksu cywilnego poprzez btedng interpretacje i nieprawidtowe
oszacowanie szkody poniesionej przez wnioskodawczynie oraz zasgdzenie na jej
rzecz kwoty nieodpowiedniej, tj. nieadekwatnej do rozmiaru szkody doznanej przez
wnioskodawczynie.

Il. obraze przepiséw prawa procesowego, ktére to naruszenie miato istotny
wptyw na tresé orzeczenia, {j.:

1. art. 7 k.p.k., polegajagcg na dokonaniu wybidérczej i dowolnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, z naruszeniem zasad swobodnej
oceny dowodow, a w konsekwencji poprzez dowolne i bezpodstawne uznanie,
ze:

+ kwota 105.360,48 zt zasgdzona tytutem odszkodowania, jest kwotg
rzeczywistej szkody poniesionej przez wnioskodawce, podczas gdy szkoda
wnioskodawczyni oscylowata na poziomie 23.652,00 zt,

* wnioskodawczyni poniosta szkode wynikajgcg z tymczasowego
aresztowania polegajgcg na utracie wynagrodzenia zarowno w oOkresie
tymczasowego aresztowania jak i w czasie, kiedy ubiegata sie o przywrocenie do
pracy w okresach po uchyleniu tymczasowego aresztowania,

2. art. 552 § 4 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu, ze odszkodowanie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie przystuguje nie tylko za okres
niestusznego tymczasowego aresztowania, ale réwniez za okres innych
toczgcych sie postepowan (w tym cywilnych o przywrdcenie do pracy) i w
konsekwenciji wnioskodawczyni nalezy sie odszkodowanie nie tylko zwigzane
bezposrednio z tymczasowym aresztowaniem, ale rowniez w zwigzku z

toczgcym sie z jej udziatem postepowaniem o przywrocenie do pracy.
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Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 Lipca 2022 roku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Petnomocnik wnioskodawczyni wyrokowi zarzucit:
|. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
tre$C orzeczenia, a to:

1. art. 44581 k.c. w zw. z art. 55281 i 4 k.p.k. przez oddalenie roszczenia o
zadoscéuczynienie w kwocie 300 000 zt oraz odszkodowania w kwocie 122 000 zt, w
sytuacji gdy zasgdzona kwota nie spetnia funkcji sumy odpowiedniej w rozumieniu
art. 44581 k.c. biorgc pod uwage dolegliwo$¢ aresztu, utrate dobrego imienia
wnioskodawczyni, problemy rodzinne, pogorszenie stanu zdrowia, okolicznosci i
sposob pobytu w zaktadzie karnym, utrate mozliwosci funkcjonowania zaréwno w
zyciu zawodowym, jak i osobistym,

2. art. 3618112 k.c. wzw. z art. 55281 i 4 k.p.k. przez jego btedng interpretacje
skutkujgcg nieprzyznaniem dochodzonej kwoty z tytutu odszkodowania, poprzez
uznanie, ze:

* nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawczyni, a utratg pracy, wieloletnim brakiem mozliwosci jej znalezienia,
utratg wynagrodzenia za prace, znacznie nizszym s$Swiadczeniem emerytalnym
zZwigzanym z nizszg podstawg oraz brakiem odprowadzania naleznych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, ktore uzyskiwataby, gdyby nie doszto do tymczasowego
aresztowania i oddalenie zasadniczej czesci roszczenia o odszkodowanie;

* brak nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego na dzien orzekania,
wylgcza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania, podczas gdy przerwa w
odprowadzaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne ma bezposredni wpltyw na
ustalenie swiadczenia emerytalnego w przysztosci (zaréwno, co do zasady, jak i
wysokosci — staz pracy oraz wysokos¢ wynagrodzenia oraz dodatkéw, stanowigca
podstawe obliczenia)

3. art. 455 k.c. wzw. zart. 481§1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w stanie
faktycznym sprawy, ze skutkiem zaniechania zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni
odsetek ustawowych od przyznanej jej dodatkowo tytutem zados¢uczynienia od dnia

uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy odsetki nalezg sie wierzycielowi
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wowczas, gdy dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, to jest
gdy nie spetnia tego swiadczenia w terminie;

Il. razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego, majgce wptyw na tre$c
zapadtego orzeczenia, a to:

1. art. 43382 k.p.k. oraz art. 45783 k.p.k. poprzez dokonanie niepetnej kontroli
odwotawczej oraz brak wyczerpujgcego i analitycznego ustosunkowania sie do
zarzutow i uzasadnienia apelacji, a nadto sprowadzenie rozwazan w tym zakresie do
opartej na dowolnych i gotostownych oraz pozostajgcych w razgcej opozycji do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tezach Sgdu ad quem — polemiki
z faktami;

2. art. 4 k.p.k. i art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy w sytuacji, w ktorej brak
wszystkich dokumentéw zrédtowych Sciste udowodnienie przez wnioskodawczynie
wysokosci dochodzonego przez nig odszkodowania okazato sie niemozliwe, Sad
Apelacyjny powinien przyzna¢ wnioskodawczyni tytutem odszkodowania
odpowiednig sume weditug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich, a nie
fragmentarycznych tylko okolicznosci sprawy, ktéra to suma zdaniem
wnioskodawczyni wynosi 122 000 zt, wzglednie przeprowadzi¢ dowdd z opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci;

3. art. 193 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajgce na braku dokonania oceny
oraz zaniechania rozpoznania zarzutow apelacyjnych w zakresie oddalenia wniosku
0 dopuszczenie dowodu z:

* uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu wynagrodzen i ptac, w sytuacji gdy
opinia sporzgdzona w sprawie byta niepetna i wymagata uzupetnienia w
szczegolnosci w zakresie wyliczenia naleznego wnioskodawczyni odszkodowania w
ramach ktérego winno znalez¢ sie wyliczenie dot. wysokosci emerytury utraconej na
skutek niestusznie zastosowanego srodka zapobiegawczego, a takze przyczyn
pominiecia przez biegtego petnej wartosci wynagrodzenia wnioskodawczyni, tj. kwoty
brutto z uwzglednieniem odprowadzanych odpowiednio sktadek, a takze wyliczenia
szkody doznanej przez wnioskodawczynie, a polegajgcej na braku zatrudnienia
przez kolejne lata na skutek niestusznie zastosowanego srodka zapobiegawczego

co w konsekwenciji doprowadzito do zwolnienia dyscyplinarnego, a dodatkowo wobec
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braku prawidtowego uwzglednienia w opinii grupy zaszeregowania
wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu dalszego mozliwego zatrudnienia A. D. w
strazy kopalni, a ponadto na okolicznos¢ wyliczenia utraconych przez
wnioskodawczynie zarobkow w okresie zatrzymania, stosowania srodka w postaci
tymczasowego aresztowania oraz w dalszym okresie pozostawania bez zatrudnienia
na skutek niestusznie zastosowanego s$rodka zapobiegawczego, a ponadto
utraconych swiadczehn emerytalnych, a to w sytuacji gdy rozstrzygniecie sprawy
wymagato wiadomosci specjalnych w szczegolnosci wyliczenia petnej wartosci
wynagrodzenia wnioskodawczyni tj. kwoty brutto z uwzglednieniem koniecznych do
odprowadzenia odpowiednio skladek, a takze wyliczenia rzeczywistej szkody
doznanej przez wnioskodawczynie, a polegajgcej na braku zatrudnienia na skutek
niestusznie zastosowanego $rodka zapobiegawczego, co w konsekwencji
doprowadzito do zwolnienia dyscyplinarnego;

* biegtego z zakresu psychologii i psychiatrii, w sytuacji gdy sporzgdzenie
opinii byto konieczne dla szczeg6towego ustalenia zakresu i rozmiaru krzywdy, utraty
zdrowia na skutek niestusznie zastosowanego wobec wnioskodawczyni Srodka
zapobiegawczego, a takze dla wykazania faktu duzej intensywnosci cierpien
psychicznych wnioskodawczyni zwigzanych z faktem pozbawienia jej wolnosci,
utratg pracy oraz problemami, w sytuacji gdy rozstrzygniecie sprawy wymagato
wiadomosci specjalnych;

4. art. 424§ 1 i 2 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie, moggce miec
istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a polegajgce na niewyjasnieniu, jakie dowody,
potwierdzajgce popetnienie zarzucanych skazanej czyndow, nie korespondujg z
pozostatymi zalegajgcymi w sprawie dowodami, zwtaszcza pozostajg w opozycji do
wyjasnien skazanej oraz zaniechanie prawidlowego wyjasnienia podstawy
dokonanej oceny pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a
zwtaszcza zeznan swiadkow z jednoczesnym dokonaniem bardzo lakonicznej oceny
podniesionych zarzutéw apelacyjnych, dodatkowo swiadczgcej o dokonaniu oceny
srodka zaskarzenia prokuratury, zamiast petnomocnika wnioskodawczyni (str. 5
uzasadnienia), bez dokonania petnej kompleksowej oceny podniesionych zarzutéw

apelacyjnych;
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5. art. 43382 k.p.k. oraz art. 457§3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie,
polegajgce na braku poddania wszechstronnej i wnikliwej analizie zarzutéw
sformutowanych w apelacji obroncy i skazanego, a ponadto wobec zaniechania
ustosunkowania sie do tych zarzutow w stopniu umozliwiajgcym analize podstaw
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, a zwtaszcza wobec nienadania
zadnego znaczenia zaniechaniu uzupetniania materiatu dowodowego sprawy przez
Sad | instancji w zakresie opinii bieglych w sprawie wymagajgcej posiadania
wiadomosci specjalnych w zakresie wustalenia, iz wysokos¢ naleznego
wnioskodawczyni zadosCuczynienia stanowi jedynie kwota 100 000 =z, a
odszkodowania kwota 105 360,48 zi, stanowigca wartos¢ wynagrodzenia netto za
okres pozbawienia wolnosci bez uwzglednienia skladek na: ubezpieczenie
zdrowotne, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie
emerytalne, a takze zaniechanie wyliczenia utraconego wynagrodzenia juz po
opuszczeniu zaktadu karnego przez wnioskodawczynie, bez wyliczenia wysoko$ci
utraconej przez wnioskodawczynie emerytury, rowniez stanowigcej szkode,
pozostajgcg w Scistym zwigzku przyczynowo - skutkowym z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem;

6. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nienadanie
zadnego znaczenia w dokonanej przez Sad | instancji ocenie dowodéw faktowi
pominiecia zasadniczej czesci zeznan wnioskodawczyni oraz swiadkéw w osobach
M. S., J. B. i M. J. w zakresie wykazanego petnego rozmiaru szkody oraz doznanej
krzywdy pomimo nadania im waloru petnej wiarygodnosci w zakresie w jakim
wskazali oni, iz na skutek niestusznego zastosowania wobec wnioskodawczyni
tymczasowego aresztowania utracita ona mozliwosci podjecia pracy, a to z uwagi na
zwolnienie dyscyplinarne, w okresie zatrudnienia uzyskiwata dochdd na poziomie 3
000 zt brutto, po powrocie z zaktadu karnego wnioskodawczyni nie byta w stanie

podjg¢ pracy na zblizonych warunkach jak w kopalni ,Z.", co byto wytgcznie
nastepstwem jej tymczasowego aresztowania, podobnie jak problemy rodzinne, a
dodatkowo wobec dokonania oceny powyzszych dowodow w sposob dowolny przez
nie nadanie im wiasciwego znaczenia co do rzeczywistego rozmiaru krzywdy i
szkody poniesionej przez wnioskodawczynie na skutek niestusznego zastosowanie

wobec niej najbardziej dotkliwego srodka zapobiegawczego.
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Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawczyni tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania dalszej kwoty
316 639,52 zt (300 000 zt tytutem zadoscuczynienia i 16 639,52 zt tytutem
odszkodowania) tytutem réznicy pomiedzy kwotg zasgdzong przez Sad Il Instancji a
kwotg zados¢uczynienia i odszkodowania adekwatng do rozmiaru krzywd, jakich
doznata wnioskodawczyni, a ktorg wyartykutowata w tresci pierwotnie ztozonego
wniosku w sprawie; ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie
(podwyzszenie) kwoty zadoscCuczynienia i odszkodowania zasgdzonej wyrokiem
Sadu Il Instancji wedtug uznania Sadu Najwyzszego w oparciu o catoksztait
okolicznosci sprawy, potwierdzony zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji
celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na tresc rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego i dyspozycje art. 53583
k.p.k. rozwazania w niniejszej sprawie zostang przedstawione tylko w odniesieniu do
tej kasacji, ktéra nie zostata uznana za oczywiscie bezzasadng, a wiec kasacji
petnomocnika wnioskodawczyni.

Kasacja jest o tyle zasadna, ze prawidlowo wskazano w niej jako razgco
obrazone przepisy art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. Trudno natomiast juz
zgodzi¢ sie z trescig postawionych zarzutdw i przedstawiong na ich poparcie
argumentacjg. Nie jest bowiem tak, ze Sad Apelacyjny niedostatecznie wnikliwie
rozpoznat zarzuty postawione w apelacji petnomocnika wnioskodawczyni, czy tez, ze
niedostatecznie przedstawit swojg argumentacje co do nieuwzglednienia tych
zarzutow.

Stwierdzi¢ bowiem trzeba wprost, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego
wyroku nie przedstawit jakichkolwiek rozwazan, ktore wskazywatyby na to, ze ta
apelacja w ogole zostata rozpoznana. Zaden bowiem z fragmentéw uzasadnienia,
nawet w sladowym zakresie, nie odnosi sie do tej skargi. Poczynajgc od czesci

wstepnej formularza uzasadnienia, gdzie wsrdod podmiotdw wnoszacych apelacje



IV KK 31/23 12

(pkt 1.2) wymieniono jedynie dwoch skarzgcych — prokuratora i inny (nienazwany)
podmiot, po k.3 — 7 tego uzasadnienia, gdzie omawiajgc ,stanowisko sgdu
odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutéw i wnioskéw” (pkt 3.1 — 3.3)
przedstawiono jedynie rozwazania co do skarg prokuratora i ,petnomocnika organu
uprawnionego” (za ktory niewatpliwie zostat uznany przedstawiciel Skarbu Panstwa),
brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie ze strony Sgdu Odwotawczego do srodka
zaskarzenia wniesionego przez petnomocnika wnioskodawczyni.

Skoro za$ art. 433§2 k.p.k. naktada na Sad Odwotawczy obowigzek
rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodkach odwotawczych,
a art. 45783 k.p.k. nakazuje podanie czym kierowat sie sad wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne, to
niewywigzanie sie z tych obowigzkow, poprzez catkowite pominiecie omowienia
jednej z apelacji, stanowi razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢
wptyw na tres¢ wyroku — skoro w oparciu o omawiany dokument nie da sie ustalic,
czy ten $rodek zaskarzenia w ogoéle zostat rozpoznany.

Majgc na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Odwotawczy winien rozpoznac
apelacje petnomocnika wnioskodawczyni, a jezeli zajdzie taka potrzeba sporzgdzic¢
uzasadnienia, ktére bedzie odpowiadato wymogom wynikajgcym z dyspozyciji art.
45783 k.p.k.

[SOP]
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