Sygn. akt IV KK 309/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie S. B.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 11 grudnia 2016 r. w W. woj. (...) nie
stosujgc sie do decyzji Starosty M. z dnia 25 listopada 2016r. zn. (...) o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi nieumys$inie naruszajgc
zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym kierowat na drodze publicznej
samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...), nie zachowujgc nalezytej ostroznosci jazdy,
nie obserwujgc dostatecznie sytuacji na drodze i prowadzgc wym. pojazd
nieprawidtowo - w rejonie lewej strony jezdni przez co najechat na poruszajgcego
sie przeciwnym pasem jezdni pieszego Z. H., wskutek czego wym. doznat

obustronnego ztamania zeber po stronie prawej I-VIII w linii przedniej, I-VII,IX, X w



linii topatkowej, po stronie lewej I-X w linii topatkowej, I-VIII w linii pachowej
przedniej, ztamania kregostupa szyjnego w odcinku TH 2, ztamania prawej kosci
strzatkowej na wysokosci 13 cm i 34 cm od podstawy stopy, ztamania prawej kosci
piszczelowej na wysokosci 14 cm od podstawy stopy, krwi w jamie optucnej,
rozerwania worka osierdziowego co skutkowato jego smiercia, tj. o przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w M.
uznat oskarzonego S. B. za winnego tego, ze w dniu 11 grudnia 2016 r. w W. woj.
(...) nie stosujgc sie do decyzji Starosty M. z dnia 25 listopada 2016 r. zn. (...) o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kierowat na drodze
publicznej samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...), przyczynit sie do zaistnienia
wypadku drogowego, w ten sposob, ze nie zachowujgc nalezytej ostroznos$ci jazdy,
nie obserwujgc dostatecznie sytuacji na drodze i prowadzac wym. pojazd
nieprawidtowo - w rejonie lewej strony jezdni przez co najechat na poruszajgcego
sie przeciwnym pasem jezdni pieszego Z. H., wskutek czego wym. doznat
obustronnego ztamania zeber po stronie prawej I-VIII w linii przedniej, 1-VIL.IX.X w
linii topatkowej, po stronie lewej I-X w linii topatkowej. I-VIII w linii pachowej
przedniej, ztamania kregostupa piersiowego w odcinku TH 2, ztamania prawej kosci
strzatkowej na wysokosci 13 cm i 34 cm od podstawy stopy, ztamania prawej kosci
piszczelowej na wysokosci 14 cm od podstawy stopy, krwi w jamie optucnej,
rozerwania worka osierdziowego co skutkowato jego $Smiercig, co stanowi wystepek
zart. 177 § 2 kk. i zart. 180a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 177 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 42 § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a na mocy
art. 43 § 3 k.k. zobowigzat go do zwrotu prawa jazdy wiasciwemu urzedowi
komunikacji.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, a
takze przez petnomocnika oskarzyciela positkowego Sad Okregowy w K. wyrokiem
z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten

SposOb, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie | zamiast stéw



~przyczynit sie do zaistnienia wypadku drogowego” wpisuje stowa ,spowodowat

wypadek drogowy”, a przed stowem ,przeciwnym” dodaje stowo ,nieprawidtowo” i

podwyzszyt wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do lat 2. W

pozostatym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit:

1. naruszenie art. 177 § 2 k.k. poprzez btedne przypisanie oskarzonemu
realizacji znamion z przepisu art. 177 § 2 k.k., podczas gdy jedynie
zachowanie pokrzywdzonego i drugiego pieszego bedgcych pod znacznym
wptywem alkoholu (odpowiednio 1,8 i ponad 3 promile) poruszajgcych sie po
czesci drogi przeznaczonej dla ruchu pojazdow spowodowato zetkniecie sie
pojazdu oskarzonego z pokrzywdzonym pieszym, a zatem oskarzony nie
naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym;

2. naruszenie przepisow art.: 433 § 1, 434 § 2, 437 § 2 i 457 § 3 k.pk,
polegajgce na dokonaniu na niekorzys¢ oskarzonego zmiany opisu czynu
oraz zmiany ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, poprzez przyjecie,
iz oskarzony S. B. "spowodowat wypadek drogowy" w miejsce przypisanego
w wyroku Sgadu Rejonowego "przyczynienia sie do zaistnienia wypadku
drogowego" podczas gdy Sady obu instancji uznaty, iz pokrzywdzony pieszy
poruszat sie nieprawidtowo po jezdni naruszajgc tym samym zasady ruchu
drogowego powodujgc przyczynienie sie do zdarzenia;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w postaci przepisu art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 2 kpk. i art. 7 kip.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajgce sie w
dowolnej ocenie dowoddw, tendencyjnie niekorzystnej dla oskarzonego oraz
nieuwzglednieniu  catoksztaftu istotnych  okolicznosci i pominieciu
okolicznosci korzystnych dla oskarzonego w zakresie strony podmiotowej
popetnionego przez niego czynu, w szczegolnosci poprzez przyjecie, ze
przyczyny zdarzenia tkwity w osobie oskarzonego, a nie w postawie
pokrzywdzonego, pomimo przyznania przez Sad, ze pokrzywdzony naruszyt
zasady ruchu drogowego poruszajgc sie w znacznej odlegtosci od krawedzi
jezdni (pkt 3.7 uzasadnienia), a tym samym pominiecie okolicznoéci, ze
pokrzywdzony miat znaczny wplyw na zaistnienie zdarzenia poprzez

poruszanie sie tg czescig jezdni przeznaczong dla ruchu samochodowego;



przyjecie, ze jedynie oskarzony na skutek swojego toru jazdy oraz braku
podjecia zachowan zmierzajgcych do unikniecia wypadku stat sie jedynym
sprawcg zdarzenia pomimo, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
dawat jakichkolwiek podstaw do takiej oceny motywacji sprawcy, a
oskarzony wyjasniat, ze widzac pieszych "zdjat noge z gazu" powodujgc
zmniejszenie predkosci prowadzonego przez siebie pojazdu nie
przypuszczajgc jednak, ze nagte i niespodziewanie zachowanie
nietrzezwych pieszych (co do ktérych wczesniej nie wiedziat, ze sg
nietrzezwi) spowoduje wpadniecie poszkodowanego na samochdd
oskarzonego; oparcie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci na tresci opinii
biegtego A. R. i przyznaniu tej opinii petnej wiarygodnosci, pomimo, ze nie
korelowata ona we wnioskach z trescig opinii biegtych T. W. i P. S. oraz z
treScig wyjasnien oskarzonego w oraz innych sSwiadkow, jak rowniez z
trescig pozostatego materiatu dowodowego, podczas gdy biegly A. R.
sktadajgc ustng uzupetniajgcg opinie w dniu 28.01.2021 roku K. 768
wskazat, ze "kazda ocena [oskarzonego] jest obarczona niepewnoscig" a
dotyczyto to odlegtosci z jakiej oskarzony pierwszy raz zobaczyt pieszych, a
nadto ze ogledziny policyjne i dokumentacja fotograficzna nie sg zbyt
precyzyjne, w tym rowniez uszkodzenia lewego lusterka samochodu, by w
konsekwencji stwierdzi¢ w jaki sposéb doszto do potrgcenia pieszego, i w
chwili opiniowania nie byto mozliwosci rozstrzygniecia czy bezposrednio
przed potrgceniem pieszy poruszat sie caty czas wzdtuz drogi, czy tez
przemiescit sie poprzecznie w stosunku do kierunku jazdy samochodu;

naruszenie przepisOw prawa procesowego, w postaci przepisu art. 201 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku o powotanie nowego biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, albowiem Sgd Odwotawczy opart sie
wytgcznie na opiniach biegtego A. R., kwestionujgc opinie biegtych T. W. i P.
S., podczas gdy tok rozumowania wszystkich biegtych byt zblizony, jednakze
wyniki i wnioski w opiniach zaréwno pisemnych jak i ustnych znaczne od
siebie odbiegaty, i uwzgledniajgc, ze biegly A. R. zatozyt "bardziej
optymistyczne" dla oskarzonego miejsce, w ktérym doszio do kontaktu

samochodu z pieszym, to i tak Sgd Odwotawczy zmienit na niekorzys¢ opis



czynu w punkcie | wyroku;

2. a dokonujgc powyzszych zmian i ustalen Sgd Okregowy podwyzszyt kare
pozbawienia wolnosci z 8 miesiecy do dwoch lat naruszajgc tym samym
zasady wymiaru kary powodujgc niewspotmiernosci kary, co w odczuciu
skazanego przyjecie nawet za Sgdami obu instancji, iz kierowca przyczynit
sie do zdarzenia to bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest
niewspotmiernie dotkliwa w aspekcie zachowania sie na jezdni
pokrzywdzonego pieszego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Odpowiedz na kasacje ztozyt takze petnomocnik oskarzyciela positkowego,
ktéry wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obroihce skazanego okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k., tj. bez udziatu stron.

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie zarzut naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 177 § 2 k.k. poprzez przypisanie tego czynu oskarzonemu i przyjecie,
ze spowodowat on wypadek drogowy. Skarzgcy pomija szczegdétowg i
wyczerpujgcg argumentacje Sgdu Okregowego, ktory wskazat, ze skoro oskarzony
przekroczyt os jezdni, to tym samym zmienit pas ruchu i obowigzany byt do
zachowania szczegolnej ostroznosci. Sam oskarzony twierdzit bowiem, ze widziat
pokrzywdzonego =z odlegtosci okoto 100-300 metrow. Widzgc zatem, ze
pokrzywdzony porusza sie nieprawidtowo oskarzony miat obowigzek zachowania
zasady ograniczonego zaufania. Mégt on w tym momencie podjg¢ wszelkie kroki
celem uniknigecia wypadku, np. zwolni¢, da¢ sygnat dzwigekowy lub zajg¢ prawy pas
ruchu. W zwigzku z tym, ze zadnego z tych manewrdéw nie podjat, Sgd Okregowy
dokonat zmiany opisu czynu przyjmujgc, ze spowodowat on wypadek drogowy.

Odnosnie zas kwestii przyczynienia sie Z. H. do zaistnienia wypadku, stusznie



wskazano, ze cho¢ zachowanie to byto nieprawidtowe, to z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, nie miato zadnego znaczenia. Co wiecej jak
stusznie zwrdcit uwage prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, powotujgc
sie w tym wzgledzie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, spowodowanie skutku
moze byc¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w
nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec miatoby przestrzeganie naruszonego
obowigzku ostroznosci.

Odnoszgc sie do zarzutu z punktu c kasacji obroncy wskazac¢ nalezy, ze w
istocie dotyczy on ustalen faktycznych poczynionych na podstawie opinii biegtego
A. R.. Sad Il instancji takze i w tym zakresie obszernie odnidst sie do
przeprowadzonych przez Sad | instancji dowoddw i poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych. Wskazano w tym wzgledzie, ze opinie P. S. i T. W. nie mogty
stanowi¢ jedynego dowodu pozwalajgcego na ustalenie i zweryfikowanie przebiegu
zdarzenia, zas dostrzezone na etapie postepowania odwotawczego uchybienia
nakazywaty powotanie innego biegtego. Opinia biegtego A. R. pozwolita na
ustalenie sposobu poruszania sie uczestnikéw zdarzenia. Wynikato z niej m. in., ze
samochod oskarzonego w chwili potrgcenia znajdowat sie 0,5-2,2 m od lewej
krawedzi, zas pokrzywdzony 0,8-2,5 m od lewej krawedzi jezdni. Z uwagi na fakt,
ze nie bylo mozliwe doktadne zweryfikowanie miejsca potrgcenia, Sad przyjat
najkorzystniejszg dla oskarzonego wersje, tj. ze jechat on w odlegtosci 2,2 m od
lewej krawedzi jezdni, a pokrzywdzony w chwili potrgcenia znajdowat sie 2,5 m od
tej samej krawedzi i w takiej sytuacji predkos¢ samochodu wynosita 61 km/h.

Jesli zas chodzi o zarzut z punktu e kasacji, jest on rowniez bezzasadny, a z
punktu widzenia wymogow kasaciji, niedopuszczalny. Marginalnie stwierdzi¢ jedynie
nalezy, ze podwyzszajgc wymiar kary Sad odwotawczy uwzglednit ustawowe
dyrektywy wymiaru kary, biorgc pod uwage przestanki, ktére ma realizowac, a takze
okolicznos$¢ obcigzajgcg oskarzonego zwigzang z faktem, ze nie powinien on w
ogodle kierowaé pojazdem w tym dniu.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego dowodzi, ze wszystkie
zarzuty zawarte w apelacji zostaty przez ten Sad rozpoznane, a wynik
rozumowania organu procesowego w tym zakresie przedstawiony zostat w

wyczerpujgcy sposob w tresci uzasadnienia.



Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W Zzadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wlasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktdére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze obrornca skazanego we wniesione;
kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotkniety byt nie
tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej oceny byto
oddalenie kasacji w formule kwalifikowanej - jako oczywiscie bezzasadnej oraz

obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



