Sygn. akt IV KK 309/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie K. K.

ukaranego za wykroczenie z art. 50a § 1a k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 wrzesnia 2020 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzysc,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt [l W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia K. K. od popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia, obcigzajagc Skarb Panstwa

kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. , wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il W (...),
uznat obwinionego K. K. za winnego tego, ze w dniu 21 lutego 2016 r. w Z. przy

skrzyzowaniu ulicy R. z ulicg J. bedac uczestnikiem przejscia zorganizowanej grupy



uczestnikbw masowej imprezy sportowej, tj. meczu pitki noznej pomiedzy
druzynami ,G.” ., a ,R.” ., posiadat wyroby pirotechniczne w postaci racy, tj.
wykroczenia z art. 50a § 1a k.w. i za to skazat go na kare grzywny w wysoKoSci
3.000,00 ztotych. W punkcie drugim wyroku na mocy art. 65 ust.2 ustawy z dnia 20
marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 28 § 2 k.w.
orzeczono wobec obwinionego srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe
na terenie catego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres 2 lat.

Wyrok, wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron, uprawomocnit sie w
dniu 4 pazdziernika 2016 r.

Z kasacjg na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. na korzys¢ obwinionego wystapit
Rzecznik Praw Obywatelskich. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art. 50a § 1a k.w.,
poprzez jego btedne =zastosowanie i przypisanie obwinionemu K. K.
odpowiedzialnosci za czyn w postaci bycia uczestnikiem przejscia zorganizowane;j
grupy uczestnikbw masowej imprezy sportowej, podczas gdy ustawowym
Znamieniem wystepujgcego w wyzej wymienionym przepisie wykroczenia jest bycie
uczestnikiem przejazdu zorganizowanej grupy uczestnikow imprezy masowe;.

Wskazujgc na powyzsze uchybienie, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w Z. i uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu

wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze Sad
meriti nie sporzadzit uzasadnienia w tej sprawie, wobec tego nie mozna
jednoznacznie ustali¢ wszystkich argumentéw, ktérymi kierowat sie wydajgc
zaskarzone orzeczenie. Jednak z ustalen faktycznych zawartych w opisie
prawomocnie przypisanego czynu wynika, ze obwiniony zostat uznany winnym
wykroczenia w postaci przejscia zorganizowanej grupy uczestnikdw masowej
imprezy sportowej, w trakcie ktérego posiadat wyroby pirotechniczne (race). W
kontekscie poczynionych ustaleh faktycznych wskazac¢ nalezato, ze w sprawie

istniaty dowody, zebrane w toku czynnosci operacyjnych, pozwalajgce sgdowi na



rozwazenie mozliwosci dokonania ustalenia o posiadaniu przez obwinionego
wyrobdéw pirotechnicznych w czasie przejazdu kolejg na miejsce imprezy masowe;j.
Dowody te nie zostaty jednak dostrzezone przez sad, a wobec prawomocnosci
ustalen faktycznych w sprawie, nie mogty stanowi¢ przedmiotu rozwazan Sagdu
Najwyzszego w zakresie zasadnosci wniesionej kasacji. Kontynuujgc rozwazania
prawne, nalezato dokonane ustalenia faktyczne skonfrontowac ze znamionami
wykroczenia stypizowanego w art. 50a § 1a k.w. Odpowiedzialno$ci przewidzianej
w tym przepisie podlega sprawca, ktéry bedgc uczestnikiem przejazdu
zorganizowanej grupy uczestnikow masowej imprezy sportowej, posiada
przedmioty okreslone w art. 50a § 1 k.w. (néz, maczete lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot) lub wyroby pirotechniczne. O ile posiadanie przez
obwinionego wyrobdéw pirotechnicznych w postaci racy nie jest kwestionowane,
rozwazenia wymaga znamie ,uczestnik przejazdu”. Obwiniony nie zostat bowiem
uznany winnym jako uczestnik ,przejazdu”, co jest wymaganym znamieniem tego
wykroczenia, lecz ,przejscia” zorganizowanej grupy kibicow. Jak zdefiniowano w
Stowniku Jezyka Polskiego, ,przejazd” oznacza przebywanie jakiejs drogi
pojazdem, natomiast ,przej$cie” w znaczeniu ,przejs¢, przechodzi¢” oznacza ,idgc
przeby¢é jakgs droge” (zob. Stownik Jezyka polskiego PWN pod red. W.
Doroszewskiego, dostepny w Internecie — https://sjp.pwn.pl). Moze on sie odbywac
pojazdem przeznaczonym wyigcznie do przejazdu zorganizowanej grupy (np.
wynajety autokar) lub pojazdem, ktérym przemieszczajg sie rowniez osoby spoza
grupy (np. pocigg) — zob. P. Daniluk (red.), Kodeks Wykroczen, Komentarz do art.
50a, Warszawa 2016.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zakresy znaczeniowe obu tych pojec¢ roznig
sie. Dlatego uznanie, ze — kryminalizowany przez art. 50a § 1a k.w. — przejazd
moze byC takze utozsamiony z przejsciem stanowi niedopuszczalng w mysl
zasady nullum crimen sine lege stricta wykfadnie rozszerzajgcg na niekorzys¢
sprawcy. Na marginesie odnotowaC nalezy, ze nie bylo rowniez mozliwe
przypisanie obwinionemu wykroczenia z art. 50a § 1 k.w. albowiem przepisem tym
nie objeto posiadania materiatdw pirotechnicznych. Nie mozna réwniez zaktadac,

ze raca stanowi ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” jak néz, czy maczeta.



Podsumowujgc, zachowanie polegajgce na tym, Zze bedac uczestnikiem
przejscia zorganizowanej grupy uczestnikow masowej imprezy sportowej obwiniony
posiadat wyroby pirotechniczne nie jest zabronione pod grozbg kary. W zwigzku z
tym swoim zachowaniem K. K. nie wyczerpat znamion ustawowych przypisanego
mu wykroczenia.

Dlatego, w uwzglednieniu zarzutu kasacji, zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢, a uznajgc skazanie za niestuszne w stopniu oczywistym, obwinionego
nalezato uniewinni¢ od zarzuconego mu wykroczenia (art. 112 k.p.w. w zw. z art.
537 § 2 in fine k.p.k.).

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



