Sygn. akt IV KK 308/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie T. N.

oskarzonej z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 8 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r., uznat T. N. za

winng tego, ze ,w dniu 13 czerwca 2018 r. w miejscowosci B., gmina Z., woj. (...)

dokonata uszkodzenia mienia w postaci zarysowania powioki lakierniczej i dwoch



szyb bocznych w samochodzie marki V. o nr rej. (...), powodujgc straty w kwocie
1.712,82 zt na szkode M. N., przy czym w chwili czynu miata ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem”, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 kk.izato
skazat jg na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda (pkt
1). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz M. N. kwoty 1.712,82 zt (pkt 2).

Sad Okregowy w C., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej, wyrokiem
z dnia 3 wrzesnia 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w zakresie opisu czynu
przypisanego oskarzonej w ten sposoéb, ze w miejsce wskazanej kwoty 1.712,82 zi
przyjat kwote 856,41 zt oraz na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne przeciwko oskarzonej w zakresie tego czynu warunkowo
umorzyt na okres proby wynoszgcy rok. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. natozyt na
oskarzong obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez
zapfate na rzecz oskarzyciela positkowego M. N. kwoty 856,41 zt w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, uchylit orzeczenie zawarte w pkt 5
(dotyczgce kosztéw postepowania), a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

W dniu 20 lipca 2020 r. kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonej. Zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 31 §
1k.rio.iart. 43 § 2 k.r.i.o. oraz art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw.
z art. 437 § 1 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sgd odwotawczy rozstrzygniecia
zmieniajgcego wyrok Sadu | instancji w wyniku wyrazenia btednego pogladu, ze
warto§¢ uszkodzonego mienia wchodzgcego w skiad majagtku wspdlnego
matzonkéw jest ograniczona do czesci, ktéra nie jest mieniem wilasnym
wspotmatzonka
— sprawcy uszkodzenia tegoz mienia, skutkiem czego Sgd odwotawczy niezasadnie
skorygowat opis czynu przypisanego oskarzonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku w
ten sposdb, ze w miejsce kwoty 1.712,82 zt btednie przyjat jedynie potowe tej kwoty
wynoszacg 856,41 zt oraz umarzajgc na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1
k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonej w zakresie tego czynu na okres



proby wynoszgcy rok, natozyt na mocy art. 67 § 3 k.k. na wymieniong obowigzek
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate kwoty 856,41 z
na rzecz oskarzyciela positkowego M. N. , ktore to rozstrzygniecie nie odzwierciedla
rzeczywistej wysokosci szkody, a zarazem jest wewnetrznie sprzeczne, wobec
zaniechania przez Sad odwotawczy jednoczesnego uchylenia orzeczenia z punktu
2. zaskarzonego wyroku Sadu | instancji, zobowigzujgcego oskarzong na mocy art.
46 § 1 k.k. do naprawienia szkody wyrzgdzonej wskazanym wyzej przestepstwem
poprzez zaptate na rzecz oskarzyciela positkowego M. N. kwoty 1.712,82 zt.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzone orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem wskazanych w
zarzucie kasacji przepisow prawa materialnego i procesowego, co miato istotny
wptyw na jego tresc.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
uszkodzony przez oskarzong samochdd marki V. zostat nabyty przez nig i jej meza
M. N. w trakcie matzehstwa. Stanowit wiec ich wspdtwtasnos¢ i wehodzit w sktad
ustawowej wspolnosci matzenskiej. Zgodnie bowiem z art. 31 § 1 k.r.i.o. z chwilg
zawarcia matzenstwa miedzy matzonkami z mocy ustawy powstaje wspdlnosé
majgtkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majgtkowe nabyte w
czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek
wspolny). Jedynie przedmioty majgtkowe nieobjete wspdlnoscig ustawowg nalezg
do majatku osobistego kazdego z matzonkdw.

Z przepisow art. 31 - 46 Kk.r.i.o. regulujgcych wspolnos¢ majgtkowg
matzenska wynika, ze jest to wspolnos¢ bezudziatowa, a prawa matzonkow do tego
majatku sg réwne, w szczegolnosci w zakresie zarzgdzania nim. Kazdy przedmiot
wchodzgcy w sktad majgtku objetego wspdlnoscig majgtkowg matzenska staje sie
przedmiotem ich bezudziatowej wspodtwiasnosci, czyli wspolnosci. Wspdolnosé
ustawowa, jako Scisle zwigzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym

zachodzgcym miedzy matzonkami (matzenstwem), jest wspotwtasnoscig tagczng (art.



196 § 1 k.c.). Od wspoétwiasnosci w czesciach utamkowych rozni sie tym, ze 1) jest
to wspdlnos¢ bezudziatowa, 2) w czasie jej trwania matzonkowie nie mogag
rozporzgdzac¢ swoimi prawami do majgtku wspdlnego i nie mogg wyzbyc sie ich na
rzecz osoéb trzecich, a co wiecej, stosownie do art. 35 k.r.i.0., zadne z matzonkéw
nie moze rozporzgdzi¢ ani nawet zobowigza¢ sie do rozporzgdzenia udziatem,
ktory w razie ustania wspolnosci przypadnie mu w majgtku wspdlnym lub w
poszczegolnych przedmiotach nalezgcych do tego majatku, ani zgdac¢ podziatu
majatku wspolnego. Poza tym, w odrdznieniu od wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych, ktéra jest prawem wiasnosci kilku osob do jednej rzeczy, wspolnosc
ustawowa jest wspolnoscig masy majgtkowej mieszczacej sie w pojeciu mienia
okreslonego w art. 44 k.c., moggcej obejmowac wiele réoznych praw majgtkowych
(wlkasnos¢, uzytkowanie wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe, prawa
obligacyjne) (Kazimierz Piasecki [red.], Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
wyd. V, LexisNexis 2011; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2019
r., | ACa 207/18).

Racje ma wiec skarzgcy, ze wyrazony przez Sad odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad sprowadzajacy sie do przyjecia fikcji, iz
oskarzona miata uszkodzi¢ samochdd niejako ,w potowie”, a zatem wyrzadzié
szkode o wartosci odpowiadajgcej udziatowi przystugujgcemu hipotetycznie
pokrzywdzonemu w prawie wilasnosci samochodu, jest btedny. Rozwazania Sadu
odwotawczego w powyzszym zakresie sg bowiem sprzeczne z istotg wspolnosci
bezudziatowej, ktéra przeksztatca sie z dopiero z chwilg ustania wspdlnosci
ustawowej i dopiero od tego momentu matzonkowie majg rowne udziaty w majgtku
wspolnym, przy czym, co istotne, mozliwe jest ustalenie tych udziatdw w innegj
proporcji. Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.i.0., z waznych powodow, kazdy z matzonkéw
moze zgdacC, aby ustalenie udziatbw w majgtku wspolnym nastgpito z
uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego
majgtku. Tym samym udziaty w majgtku wspolnym nie muszg by¢ rowne, jak
zatozyt Sad odwotawczy.

W rezultacie, Sad ten btednie przyjat, ze wartos$¢ uszkodzonego mienia
wchodzgcego w sktad majgtku wspdlnego matzonkdédw N. jest ograniczona do

czesci, ktoéra nie jest mieniem wilasnym wspoétmatzonka - sprawcy uszkodzenia



tegoz mienia, skutkiem czego niezasadnie skorygowat opis czynu przypisanego
oskarzonej w ten sposob, ze w miejsce kwoty 1.712,82 zt, stanowigcej petng
wysokos¢ szkody spowodowanej przez oskarzong, przyjat jedynie potowe tej kwoty
wynoszgcg 856,41 zt. Umarzajgc za$ na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. w zw. z art.
67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonej w zakresie tego czynu na
okres proby wynoszacy rok, natozyt na podstawie art. 67 § 3 k.k. na wymieniong
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez zaptate kwoty
856,41 zt na rzecz oskarzyciela positkowego M. N. , co nie odzwierciedla
rzeczywistej wysokosci szkody. Zarazem dokonujgc zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji, Sad odwotawczy uchylit jedynie orzeczenie zawarte w punkcie 5. tego
wyroku, mocg ktérego zwolniono oskarzong z obowigzku ponoszenia kosztéw
postepowania, a w pozostatej czesci — a co za tym idzie rowniez w zakresie
powotanego wyzej punktu 2. zobowigzujgcego oskarzong na podstawie art. 46 § 1
k.k. do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz M. N. kwoty 1.712,82 ztotych
— zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W konsekwencji, w obrocie prawnym funkcjonujg dwa rozstrzygniecia w tym
samym przedmiocie, cho¢ oparte na innych podstawach prawnych, a dotyczgce
obowigzku oskarzonej naprawienia wyrzgdzonej szkody na rzecz pokrzywdzonego,
ktére ksztattujg ten obowigzek w sposdb wewnetrznie sprzeczny, co oznacza, ze
oskarzona jest obecnie obowigzana do naprawienia wyrzgdzonej szkody
w wysokosci przekraczajgcej jej rzeczywistg wartos¢. O ile nie mozna tej
sprzeczno$ci, z uwagi na jednoznaczne okreslenie meritum rozstrzygniecia, na
mocy ktérego warunkowo umorzono postepowanie karne wobec oskarzonej,
identyfikowa¢ z niemoznos$cig wykonania wyroku, to niewatpliwie jest to uchybienie
stanowigce razgce naruszenie powotanych w podstawie prawnej zarzutu kasac;ji art.
413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

Potwierdzit sie takze podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia
przez Sgd odwotawczy art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.r.i.o.iart. 43 § 2 k.r.i.o.,
skoro Sad ten — jak wskazano wyzej — dokonat btednej wykfadni znamienia ,cudza
rzecz”, okreslajgcego przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 288 §
1 k.k. W przypadku bowiem uszkodzenia/zniszczenia mienia wchodzgcego w skfad

matzenskiej wspolnosci majgtkowej, uszkodzone mienie traktowane jest jako rzecz



,cudza” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., IIl KKN 241/96,
OSP 1998/5/95).

Powyzsze uchybienia, co oczywiste, miaty istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, gdyz skutkowaty nieuprawnionymi korzysciami dla
oskarzonej.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



