Sygn. akt IV KK 307/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie A. S.

podejrzanego z art. 190 § 1 k.k.w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...) utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W.

z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) nakazuje zwrot A. S. uiszczonej oplaty kasacyjnej;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442 z} 80 gr, w tym 23% VAT, tytulem



zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postaci
sporzadzenia i wniesienia kasacji;

4) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 zt, w tym 23 % VAT, tytutem zwrotu
kosztow za pomoc prawng udzielong z urzedu w postaci obrony

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 czerwca 2020 r. (sygn. akt Il K
(...)) na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzono postepowanie karne wobec
oskarzonego A. S., o czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 27 kwietnia 2018 roku w K.
woj. (...) grozit popetnieniem na szkode D. G. i B. G. przestepstw pozbawienia ich
zycia i zniszczenia mienia poprzez spalenie budynku, a grozby te wzbudzity
uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, przy czym czynu tego dopuscit sie
przed wptywem 5 lat po odbyciu 1 roku i 10 miesiecy kary pobawienia wolnosci,
wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 maja 2008 roku w
sprawie o sygn. Il K (...) za umy$ine przestepstwo podobne, ktérg to odbywat w
okresach od dnia 26 lutego 2007 roku do dnia 13 czerwca 2007 roku i od dnia 23
stycznia 2012 roku do dnia 8 sierpnia 2013 roku i ktérego to dopuscit sie majgc
catkowicie zniesiong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, to jest o wystepek z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art.
318§ 1kk Sgdnamocy art. 93a § 1 pkt4 k.k.,art. 93 b § 1 kk.iart. 93 g § 1 k.k.
w zw. z art. 93 ¢ pkt 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego A. S. S$rodek

zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 grudnia 2020 r. (sygn. akt IV Ka
(...)) wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniesli obroncy A. S..
Adw. J. M. zarzucit przedmiotowemu wyrokowi ,razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie art. 433 k.p.k. w zwigzku z art. 457 par. 3 k.p.k. poprzez
nieprawidfowe rozpoznanie sformutowanych w zwyktym Srodku zaskarzenia

zarzutow naruszenia art. 93 a pkt. 4 k.k. oraz art. 93 a pkt. 2 k.k. w zwigzku z art.



93 b par. 3 k.k. oraz zarzutow btedow w ustaleniach faktycznych przyjetych jako

podstawe orzeczenia.”

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie

oskarzonego a ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Z kolei adw. S. M. orzeczeniu zarzucit:

»1. razgce naruszenie prawa, poprzez nienalezyte, nieuwzgledniajgce
pojawienia sie w apelacji nowych informacji rozpoznanie zarzutow
wskazanych w apelacji obroncy z wyboru, adw. S. M., w punkach 1b, 3i 4, a
dotyczgce nieprawidtowego odczytania przez Sgd | Instancji postaci zamiaru
Skazanego oraz przyjeciu, ze skazany miat zamiar, aby kurator przekazat
Jjego wypowiedzi pokrzywdzonym, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, jako Zze adekwatna ocena dowodow zgromadzonych w
sprawie prowadzitaby wprost do uznania, ze A. S. nie popetnit zarzucanego

mu aktem oskarzenia czynu.

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k. i
art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajgce sie w dowolnej ocenie
dowodow, tendencyjnie niekorzystnej dla skazanego oraz nieuwzglednieniu
catoksztafttu istotnych okolicznosci i pominieciu okoliczno$ci korzystnych dla
oskarzonego w zakresie strony podmiotowej popetnionego przez niego
czynu, w szczegolnosci poprzez przyjecie, ze skazany dziatat z zamiarem
bezposrednim aby jego stowa trafity do pokrzywdzonych, pomimo, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w szczegolnosci zachowanie
sprawcy przed i po zdarzeniu, nie dawafo jakichkolwiek podstaw do takiej

oceny motywacji skazanego.”

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i

przekazanie sprawy do postepowania odwotawczego.
Prokurator wnidst o oddalenie obu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacje okazaty sie zasadne w odniesieniu do zarzutu naruszenia standardu

kontroli odwotawczej.

Warunkiem stosowania srodkéw zabezpieczajgcych w postepowaniu karnym
jest ustalenie, ze dana osoba w ogdle swoim zachowaniem zrealizowata znamiona
typu czynu zabronionego pod grozbg kary. Jezeli ten warunek nie jest spetniony,
bezprzedmiotowe jest rozwazanie pozostatych przestanek stosowania tych

srodkow.

Sad | instancji ustalit, ze A. S. zrealizowat znamiona czynu zabronionego z
art. 190 § 1 k.k. Tej kwestii dotyczyt takze podniesiony w apelacji zarzut, w ktérym
wskazywano na brak ustalenia, iz zamiarem A. S. byto, by wypowiedziane w
obecnos$ci kuratora stowa dotarty do pokrzywdzonych. Obrona podniosta w tym
zakresie szereg argumentow wskazujgcych na niemoznos$¢ poczynienia takiego

ustalenia.

Sad odwotawczy odnidst sie do tego zarzutu w sposob zupetnie arbitralny,
stwierdzajgc wytacznie, ze ,w ocenie Sgdu odwotawczego oskarzony dziatat (...) z
zamiarem bezposrednim, chcgc by jego stowa dotarty za posrednictwem kuratora
do pokrzywdzonych” (s. 5 uzasadnienia wyroku). Tego ustalenia, wszakze w zaden
SposoOb nie uzasadnit, ograniczajgc sie wytgcznie do wskazania, ze nie przekonujg
go argumenty przeciwne wskazywane przez obrone (uznanie za subiektywna
ocene kuratora co do intencji oskarzonego; poinformowanie pokrzywdzonych o
wypowiedzi oskarzonego po uptywie pewnego czasu; termin ztozenia przez
pokrzywdzonych wniosku o $ciganie). Taka argumentacja nie jest do pogodzenia z
zasadg domniemania niewinnosci. To bowiem na sadzie cigzy obowigzek
wskazania dowoddw i argumentow uzasadniajgcych przekonanie o realizacji przez
oskarzonego znamion zarzuconego mu czynu zabronionego. Skoro w apelacji
podniesiono, ze Sad | instancji nie przedstawit dowoddéw i argumentéw
przekonujgcych o zamiarze z jakim miat dziata¢ oskarzony, Sgd odwotawczy nie
mogt poprzesta¢ na arbitralnym stwierdzeniu, ze oskarzony taki zamiar posiadat,
ale powinien odnies¢ sie do zarzutu przedstawionego w $rodku odwotawczym,

wykazujgc, ze to obrona nie ma racji.



Zwtaszcza, ze istotnie w kwestii intencji, z jakg dziata oskarzony, brak jest w
wyroku Sadu | instancji szczegdlnych rozwazan. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie,
ze fakt dotarcia ostatecznie do pokrzywdzonych informacji o tresci stow
oskarzonego wypowiedzianych w obecnosci kuratora byt dla Sgdu | instancji
wystarczajgcym dowodem na przypisanie oskarzonemu umys$lnosci wymaganej do
realizacji znamion typu opisanego w art. 190 § 1 k.k. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z tym przepisem karane jest zachowanie polegajgce na grozeniu innej osobie, zas
grozba ma u niej wzbudzi¢ uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona. Przepis ten
nie wymaga, by grozba zostata wyrazona w obecnosci tej osoby i bezposrednio do
niej skierowana. Grozba moze zosta¢ przekazana pokrzywdzonemu przez osobe
trzecig lub innym sposobem komunikacji. Niemniej w kazdym przypadku zamiarem
sprawcy musi by¢ dotarcie informacji zawierajgcej tres¢ grozby do osoby, wobec
ktorej jest ona skierowana. Zamiarem sprawcy musi by¢ bowiem objete

zachowanie, ktére stanowi atak na wolnosc¢ konkretnej osoby.

Ustalenie takiego wifasnie zamiaru, tj. stworzenia poczucia zagrozenia u
konkretnego adresata grozby, warunkuje mozliwos$¢ przyjecia realizacji znamion
typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. Zgodnie z utrwalonym poglgdem trescig
grozby musi by¢ zapowiedz popetnienia przestepstwa. Istotg grozby jest bowiem
oddziatywanie na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zia,
ktére go spotka ze strony grozgcego albo innej osoby, na ktorej zachowanie
grozgcy ma wptyw (postanowienie SN z 15.05.2019 r., V KK 102/19, LEX nr
2657465).

W sytuacji uznania za zasadny zarzutu kasacyjnego dotyczgcego w ogodle
mozliwosci kwalifikowania zachowania oskarzonego jako czynu zabronionego z art.
190 § 1 kk., zbednym byto na tym etapie postepowania odnoszenie sie do
pozostatych zarzutow zawartych w kasacjach, a dotyczgcych szczegoétowych

przestanek stosowania srodkéw zabezpieczajgcych.

Ponownie rozpoznajgc apelacje sad odwotawczy i tak bedzie musiat

ponownie odnies¢ sie do wszystkich podniesionych w niej zarzutéw.






