Sygn. akt IV KK 306/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie M. B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K

(...), uznat M.B. za winnego popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. polegajgcego na



tym, ze dziatajagc w okreslonych w art. 64 § 1 k.k. warunkach powrotu do
przestepstwa, wspodlnie i w porozumieniu z G. S., J. W., R. G. oraz innymi
nieustalonymi osobami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen dokonat zaboru w
celu przywtaszczenia samochodu marki A. o nr rej. (...), powodujgc straty w
wysokos$ci 60.000 zt na szkode D. L. i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk. iart. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku i dwoch miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze stu stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote dwudziestu ztotych.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego D. L. solidarnie z
G.S., J. W., R.G. kwoty 60.000 zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat w catosci apelacjg
oskarzonego, ktéry wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Z tresci sporzadzonego osobiscie przez M. B. srodka odwotawczego wynika,
ze podniést on zarzut obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a polegajgcej na zaniechaniu skonfrontowania go z
oskarzonym G.S. oraz nieprawidtowej ocenie wyjasnien tego oskarzonego, a takze
wadliwej ocenie wyjasnien oskarzonego M.B. i zeznan sSwiadka A. S., co
skutkowato btednym ustaleniem, ze dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa.
Zakwestionowat tez trafnos¢ przyjecia negatywnej prognozy kryminologicznej i
uznanie, ze tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci pozwoli na
osiggniecie celow kary.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ka
(...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego i
zaskarzajgc go w catosci, zarzucit razgcg obraze przepiséw postepowania majgca
wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

1. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez

pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego M. B. i



orzeczenie z przekroczeniem zasady obiektywizmu, a takze naruszenie
zasady swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
skutkujgce uznaniem, ze analiza wyjasnien M.B. prowadzi do wniosku, ze
nie byty one state i niezmienne oraz do konca szczere, a wiec przyjeciem, ze
wyjasnienia M.B. nie polegajg na prawdzie, a takze uznaniem, iz M.B. i
Swiadek A. S. mieli interes procesowy w lansowaniu wiasnej wersji wydarzen,
podczas gdy wyjasnienia M.B. byty szczere, przez cate postepowanie
skazany zaprzeczat, aby brat udziat w popetnieniu zarzucanego mu
przestepstwa, wspétpracowat z organami Scigania i wymiarem
sprawiedliwosci, jego wyjasnienia byly konsekwentne, a wiec w pei
zastugujg na przyznanie im waloru wiarygodnych. Sad niezasadnie przyjat,
opierajgc sie jedynie na swoich domniemaniach, ze M. B. jest winny
popetnienia zarzucanego mu czynu, gdyz zaden dowdd zgromadzony w
niniejszej sprawie bezposrednio na to nie wskazuje, zas efektem razgco
dowolnej oceny dowodow byto poczynienie btednych ustalen faktycznych i
przypisanie skazanemu winy za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.;

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.
przez uznanie oskarzonego M.B. za winnego czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. bez wykazania, ze istniejgce w sprawie poszlaki wykluczajg
inng wersje zdarzen niz przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku;

naruszenie art. 167 k.p.k., poprzez uznanie przez Sad Okregowy w G., iz
nieprzeprowadzenie dowodu z konfrontacji pomiedzy oskarzonym M. B. a G.
S. byto stuszne, albowiem Sad nie ma obowigzku dopuszczenia i
przeprowadzenia takiego dowodu, a zdaniem Sgdu Okregowego oskarzony
nie sktadat takiego wniosku dowodowego, podczas gdy przeprowadzenie
konfrontacji byto konieczne do wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy a
ponadto M.B., wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, ztozyt wniosek
dowodowy o przeprowadzenie konfrontacji z osobami biorgcymi udziat w
sprawie, ktéry to wniosek postanowieniem Prokuratura Rejonowego w Z. z

dnia 26 marca 2018 r.,sygn. akt PR Ds. (...), zostat oddalony.



Podnoszac powyzsze =zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Z. wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Takie samo stanowisko zajgt obecny na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego, mimo pewnej niedoskonatosci ujecia
podniesionych w niej uchybien w ramy zarzutow spetniajgcych wymogi
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia kierowanego przeciwko orzeczeniu sadu
odwotawczego, ze wzgledu na podniesiony w niej zarzut obrazy przepisu art. 167
k.p.k. jest zasadna.

Cho¢ skarzacy, zarzucajgc naruszenie tego przepisu — podobnie zresztg jak
Sad Okregowy — zbyt formalnie podszedt do podniesionego w apelacji oskarzonego
zarzutu nieprzeprowadzenia konfrontacji ze wspotoskarzonym G. S., to trafnie
wskazat i okreslit uchybienie, ktére wystgpito w toku postepowania zakohczonego
zaskarzonym wyrokiem, a ktore w realiach sprawy nie polegato jedynie na
odstgpieniu od przeprowadzenia czynnosci wymienionej w art. 172 k.p.k., ale na
zaniechaniu przestuchania G.S. na rozprawie.

Prawdg jest, ze M. B. w sporzgdzonej przez siebie apelacji, kwestionujgc
prawidtowosc¢ ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, dokonanych w oparciu
o wyjadnienia G.S. zaakcentowat brak skonfrontowania go ze wspoétoskarzonym.
Nie oznacza to jednak, ze podnoszone przez oskarzonego w apelacji uchybienie
dotyczyto jedynie naruszenia wymienionego wyzej przepisu. TreS¢ wniesionego
przez oskarzonego $rodka odwotawczego, w ktérym powotywat sie na
nieuwzglednienie ztozonego jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego
wniosku o przeprowadzenie konfrontacji z G.S., podwazat wiarygodnos¢ jego
wyjasnien i wartos¢ dowodowg dokonanego przez niego rozpoznania oskarzonego
na podstawie okazania wizerunkéw zamieszczonych na tablicach poglgdowych, nie
pozostawia zadnych watpliwosci, Zze oskarzony kwestionowat prawidtowosc
postepowania dowodowego prowadzonego w sposob niezapewniajgcy mu udziatu

w czynnosciach dowodowych majgcych decydujgce znaczenie dla ustalenia jego



sprawstwa i co najmniej sygnalizowat Sadowi odwotawczemu koniecznosc
przestuchania w postepowaniu sgdowym G. S.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym wskazuje sie na
fakultatywny charakter konfrontacji i z gory zaktada, ze przeprowadzenie tej
czynnosci nie doprowadzitoby do wyjasnienia sprzecznosci miedzy depozycjami
M.B. i G. S., kaze stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy nie dostrzegt istoty i znaczenia tego
uchybienia, ktérego podniesienie nie dotyczyto jedynie problematyki stosowania
instytucji z art. 172 k.p.k., lecz dotykato naruszenia prawa oskarzonego do
rzetelnego procesu, a wiec kwestii fundamentalnej dla oceny prawidtowosci
postepowania karnego - ktérg Sad odwotawczy powinien mie¢ w polu widzenia,
nawet jezeli skarzgcy wprost sie do niej nie odwotywat.

Przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit c. i d. Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn.
zm.) warunkiem rzetelnego procesu sgdowego jest posiadanie przez oskarzonego
m.in. prawa do bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie
obronce oraz prawa do przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow
oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania swiadkow obrony na takich
samych warunkach, jak swiadkow oskarzenia.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze
realizacja tych praw wymaga, aby wszystkie dowody w sprawie zostaty zasadniczo
przeprowadzone na jawnej rozprawie, w obecnosci oskarzonego i z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, a istniejgce od tej zasady wyjatki nie
mogg naruszac prawa do obrony, ktére wymaga, aby oskarzony miat odpowiednig i
wiasciwg mozliwos¢ zakwestionowania zeznan swiadka i przestuchania go, czy to
w chwili sktadania przez niego zeznan, czy to na etapie pdzniejszym (wyrok z dnia
4 maja 2017 r., 15485/09). Podkresla sie rowniez, ze w systemie konwencyjnym
pojecie ,Swiadka” ma znaczenie ,autonomiczne”, co oznacza, ze gwarancje
przewidziane w art. 6 ust. 3 lit. d) wymienionej Konwencji majg w rownej mierze
zastosowanie do zeznan swiadka, ktére mogg w znacznym stopniu stuzy¢ jako
podstawa skazania, jak i majgcych taki charakter wyjasnien ztozonych przez

wspoétoskarzonego (wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., 18885/04).



Patrzac z tej perspektywy na postepowanie, ktérego prawidtowosc¢ byta
przedmiotem kontroli odwotawczej prowadzonej przez Sad Okregowy, stwierdzic
trzeba, ze w zakresie dotyczgcym M.B. nie spetniato ono standardow rzetelnego
procesu. Sposéb ksztattowania podstawy dowodowej rozstrzygniecia o winie
oskarzonego pozostawat w sprzecznosci z naczelnymi zasadami postepowania
karnego i razgco naruszat wskazany w kasacji przepis art. 167 k.p.k.

ZauwazyC trzeba, ze jedynym dowodem wskazujgcym na udziat
oskarzonego w popetnieniu przypisanego mu przestepstwa sg wyjasnienia
wspotoskarzonego G. S. ztozone na etapie postepowania przygotowawczego. Nie
stoi to na przeszkodzie dokonania w oparciu o ten dowodd ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci oskarzonego, o ile zostat on prawidtowo
przeprowadzony i nalezycie oceniony. Rzecz jednak w tym, ze wyjasnienia G.S. w
zakresie dotyczgcym tozsamosci wspotsprawcy, ktérym wedtug ustalen sgdow obu
instancji miat byC oskarzony, nie sg ani spojne, ani konsekwentne.
Najwymowniejszym tego wyrazem sg wyniki okazania G. S. tablic poglgdowych z
wizerunkami, na ktorych rozpoznat wspoétsprawce. W trakcie czynnosSci
przeprowadzonej w dniu 22 stycznia 2019 r. G. S., identyfikujgc tego wspétsprawce
wskazat na wizerunek E. N., ktéry miat postugiwac sie imieniem ,B.”, podkre$lajgc,
ze jest tego pewien ,w stu procentach”. Podczas czynnosci przeprowadzonej w
dniu 7 marca 2019 r. G.S. nie mait watpliwosci, ze identyfikowanej osobie
odpowiada wizerunek M.B.. Jezeli uwzgledni sie przy tym wynikajgce z wyjasnien
G.S. watpliwosci co imienia rozpoznawanej osoby, jej wygladu, wzrostu i wieku, to
zupetnie niezrozumiatym byto zaniechanie dokonania przez prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze czynnosci, ktorych koniecznosc przeprowadzenia w
tej sytuacji wydawata sie oczywista, tj. okazania G. S. osoby oskarzonego i
konfrontacji z ich udziatem.

Tak samo oceni¢ nalezy postepowanie Sgdu pierwszej instancji, ktéry nie
widziat potrzeby uznania obecnosci G. S. na rozprawie za obowigzkows, jak i Sgdu
odwotawczego, ktdry uznat, ze zaniechanie bezposredniego przestuchania G.S. na
rozprawie nie wptyneto negatywnie na wyjadnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy. ZauwazyC¢ trzeba, ze o stusznosci stanowiska Sadu

Okregowego nie przekonuje juz sama argumentacja przedstawiona na jego



poparcie w uzasadnieniu wyroku. Swiadczy o tym chociazby wytkniecie Sgdowi
Rejonowemu, ze w pisemnych motywach wyroku zbagatelizowat kwestie
niejednoznacznej identyfikacji M.B. przez G. S., a takze dokonanie przez Sad
odwotawczy odmiennych ustalen co do roli M.B. w popetnieniu przestepstwa.
Jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze Sgd odwotawczy, przeprowadzajgc
wiasng, szerszg niz Sgd Rejonowy analize materiatu dowodowego, podjat probe
konwalidowania brakow postepowania w pierwszej instancji, to jednak nie mogta
ona okazacC sie skuteczna. Zostata bowiem podjeta wytgcznie na poziomie oceny
materiatu dowodowego, a nie jego gromadzenia. Nie przekreslajgc racjonalnosci
argumentacji, ktorg postugiwat sie Sgd odwotawczy ttumaczac rozbieznosci w
depozycjach wspotoskarzonego (rozbieznosci co do wskazania wizerunku
identyfikowanej osoby i jej imienia) oraz wynikajgce z nich watpliwosci (wyglad,
wzrost i wiek oskarzonego, numer rejestracyjny samochodu, ktorym miat sie
poruszac), stwierdzi¢ trzeba, ze bez podjecia proby ich wyjasnienia poprzez
przestuchanie G.S. na rozprawie, nie sposdb broni¢ sposobu wnioskowania Sgdu
Okregowego przedstawionego w pkt 3.2 uzasadniana zaskarzonego wyroku przed
zarzutami dowolno$ci i rozstrzygania watpliwosci dowodowych na niekorzy$é
oskarzonego.

Wszystko to wskazuje, ze w realiach procesowych sprawy, nalezyte
dokonanie kontroli odwotawczej wymagato od Sgdu Okregowego bezposredniego
przeprowadzenia dowodu z zeznah prawomochie juz wowczas skazanego G.S.
Uwzgledniajgc wynikajgcy z tres¢ wniesionej apelacji zakres zaskarzenia oraz
konieczno$¢ realizacji zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i zapewnienia
oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu, uznac nalezy, iz Sgd odwotawczy byt
zobligowany do takiego postepowania. Brak w tym zakresie inicjatywy dowodowej
Sadu odwotawczego stanowit razgce naruszenie prawa moggce miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, nie przesadzajgc kierunku
rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe M.B. Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ze wzgledu na powody uchylenia zaskarzonego wyroku bezprzedmiotowym

jest odnoszenie sie do zarzutow z pkt 1 i 2 kasacji. Mimo sygnalizowanych na



wstepie zastrzezen co do prawidtowosci ich sformutowania, zauwazyc¢ trzeba, ze
dotyczg one kwestii, ktorych merytoryczne rozstrzyganie na obecnym etapie
postepowania bytoby przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku. Po
przeprowadzeniu dowodu z zeznan G. S. rozwazy zarzuty oraz wnioski
podniesione w apelacji oskarzonego w sposob uwzgledniajgcy catoksztalt materiatu
dowodowego i gwarantujgcy przeprowadzenie jego oceny z zachowaniem

standardow okreslonych w art. 7 k.p.k.



