Sygn. akt IV KK 304/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2020r.

sprawy L. J.

skazanego za czyn z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 pazdziernika 2018r., sygn. akt IX Ka
(...), utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 pazdziernika
2017r., sygn. akt IX K (...).

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. W. S. S.
(Kancelaria Prawna w K.) kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ziote osiemdziesigt groszy) w tym 23% VAT tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji dla obronicy
wyznaczonego z urzedu,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa
procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie kasacja
skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez Sad

| instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktory zezwala



na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokéw sgdow
odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu
ustalen faktycznych.

Kasacja formalnie odnosi sie tu do wadliwego dokonania kontroli instancyjnej — art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. Autor kasacji, podnoszac zarzut razgcego i mogacego miec istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego polegajgcego na niewtasciwym
przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej oraz nienalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie w czesci
motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, w uzasadnieniu powiela de facto tres¢ drugiego z zarzutéw apelacji, tj. btedu
w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie Sad Odwotawczy w uzasadnieniu swojego orzeczenia w prawidtowy
sposob odnidst sie do postawionych przez obrone zarzutéw apelacyjnych szczegdlng uwage
skupiajagc na zarzutach, w ktérych apelujgcy zakwestionowat dokonang przez Sad | instancji ocene
materiatu dowodowego. Sad Il instancji wyjasnit, z jakich przyczyn nie podzielit zastrzezen obrony
co do wiarygodnosci zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego M. W. wskazujgc na ich spéjnosé
z trescig wyjasnien skazanych M. S. i D. K., czy zabezpieczonego w sprawie zapisu monitoringu, a
takze odnoszac sie do tresci sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii psychologicznej
dotyczacej pokrzywdzonego. Sad ten omoéwit takze kwestie wiarygodnosci wyjasnien skazanego,
wskazujgc na ich wewnetrzng sprzecznos$é, nieumiejetnosc logicznego wyttumaczenia zachodzacych
w nich rozbieznosci, jak tez niespdjnosc depozycji skazanego z bezspornymi ustaleniami
poczynionymi w sprawie, ktére jednoznacznie $wiadczg o celu wizyty skazanych w mieszkaniu M. W.

Cho¢ nalezy przyznaé racje obroncy skazanego, ze Sgd Odwotawczy nie odnidst sie w
sposoéb indywidualny do kazdego z wymienionych w apelacji, w ocenie obroncy btednych, ustalen
faktycznych, to jednak forma uzasadnienia $wiadczy o tym, ze kontrola odwotawcza zostata
przeprowadzona we wtasciwy sposéb. Oceniajgc bowiem prawidtowos$é przeprowadzenia kontroli
instancyjnej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sposdb wykonania obowigzku z art. 457 § 3 k.p.k. w
odniesieniu do zarzutéw i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodna, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sadu | instancji, a z drugiej strony,
tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspierac te zarzuty. Jezeli sad | instancji w
swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedacych konsekwencja szczegétowo wykazanej
oceny materiatu dowodowego, jak i w sposéb petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutéw apelacji na tych elementach, ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone
przez sad pierwszej instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sgd odwotawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej argumentacji (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt V KK 384/17). W przedmiotowej
sprawie Sad Odwotawczy, w odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z poczynieniem przez Sad |
instancji btednych ustalen faktycznych, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zgodna z zasadami logiki,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
doprowadzita Sad do prawidtowych ustalen faktycznych. Oszczednosé uzasadnienia wyroku Sgdu
Odwotawczego w tym zakresie nie wynikata jednak z braku rzetelnosci, ale ze zgodnosci jego



stanowiska z wyrokiem Sadu | instancji i motywami jego rozstrzygniecia. Zatem nawet gdyby uznac,
ze Sad Il instancji winien odnies¢ sie bezposrednio do sformutowanych przez autora apelacji
zarzutédw w zakresie btednych ustalen faktycznych i szerzej uzasadni¢ swoje stanowisko, to
postepowania Sgdu nie mozna uznac za uchybienie, ktédre mogto wywrzed istotny wptyw na tresé
orzeczenia i w konsekwencji mogtoby skutkowac wzruszeniem zapadtego orzeczenia.

Nie moégt by¢ takze skuteczny zarzut nienalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie w
uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Sad
Odwotawczy przedstawit rozwazania do tozsamego zarzutu wywiedzionego w apelacji obroricy
wspotoskarzonego D. K. na k. 8-9 uzasadnienia i cho¢ nie odnidst ich do apelacji wywiedzionej przez
obronce t. J., jak to uczynit w odniesieniu do oceny zeznan pokrzywdzonego (str. 9 uzasadnienia),
to powyzszego uchybienia Sgdu rdwniez nie mozna uznaé za razgce naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia. Wszak, jak wynika z motywow rozstrzygnieé Sagdéw
orzekajgcych w przedmiotowej sprawie, Sady te nie powziety zadnych watpliwosci co do winy
skazanego t. J., a wrecz przeciwnie, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy uznaty, ze wina
skazanego nie budzi zadnych watpliwosci.

Przypomniec zatem nalezy, ze dla oceny, czy nie doszto do naruszenia reguty in dubio pro
reo, nie sy miarodajne watpliwosci zgtaszane przez strone procesowg, ale to, czy sad rozstrzygajgcy
sprawe powzigt watpliwosci co do ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku
mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012r., sygn. akt V KK 335/11). W wypadku zas, gdy pewne ustalenia
faktyczne zalezne sg od dania wiary lub jej odmdwienia w odniesieniu do konkretnych dowoddéw
czy ich grup, nie moze byé mowy o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
kwestionowanie oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moze by¢ jedynie na ptaszczyznie swobodnej oceny dowododw, wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k.
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2006r., sygn. akt Il KK 327/05).

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa, ktdre mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajac jego sytuacje osobistg i materialng, zwolniono od ponoszenia
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego, a obroncy wyznaczonemu z urzedu przyznano
wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



