Sygn. akt IV KK 303/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

Protokolant Weronika Wozniak

w sprawie M. K.

skazanego z art.286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 467/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K 161/20,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z 21 lipca 2021 r. sygn. akt XVI
K 161/20 wobec M. K., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art.
536 k.p.k., takze wobec R. W. i postepowanie karne wobec obu
oskarzonych o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

umarza;



2. kosztami postepowania sgdowego obcigza oskarzyciela
subsydiarnego - C. S.A. w K.
3. zarzadza zwrot M. K. uiszczonej przez niego opflaty

kasacyjne;.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 wrzesnia 2012 . Prokurator Rejonowy Katowice-Potnoc
w Katowicach wszczat sledztwo, o sygn. 1 Ds. [...], w sprawie doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem C. S.A. w K. w dniu 26 stycznia 2009 r. w
K. w kwocie 366.000 zt podczas transakcji sprzedazy samochodu osobowego
marki L. model [...] przez spétke D. sp z o0.0. z siedzibg w W. poprzez
wprowadzenie w btgd co do stanu technicznego pojazdu, tj. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 294 §1 k.k.

Postanowieniem z 29 marca 2013 r. Prokurator Rejonowy Katowice-Pétnoc
w Katowicach umorzyt sledztwo. Podstawg umorzenia byt art. 17 § 1 k.p.k. wobec

braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienie przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyta pokrzywdzona spotka tj. C.
S.A. wK.

Postanowieniem z 24 czerwca 2013 r., sygn. V Kp 236/13, Sad Okregowy
w Katowicach uchylit zaskarzone postanowienie i skierowat sprawe do Prokuratury
Rejonowej Katowice-Poinoc w Katowicach celem uzupetlnienia materiatu

dowodowego o0 enumeratywnie wymienione w tym postanowieniu czynno$ci.

Postanowieniem nastepnie z 13 listopada 2013 r., o sygn. | Ds. 260/13,
prokurator ponownie umorzyt sledztwo i pouczyt pokrzywdzong spotke o trybie i

sposobie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Zawiadomienie o umorzeniu postepowania pokrzywdzona spotka otrzymata
w dniu 11 grudnia 2013 r., petnomocnik pokrzywdzonej spétki natomiast w dniu 20
grudnia 2013 r.



W dniu 20 stycznia 2014 r. C. S.A. w K. wniosta subsydiarny akt
oskarzenia p-ko R. W. i M. K. osk. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 294 §1 k.k.

Wyrokiem nastepnie z 21 grudnia 2017 r., sygn. akt V K 13/14, oskarzeni R.

W. i M. K zostali uniewinnieni od zarzucanego im wystepku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzyciel subsydiarny zarzucajgc
mu na podstawie art. 427 §2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

- btgd w ustaleniach faktycznych

- obraze prawa procesowego, ktdora mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku a to art. 7
k.p.k., art. 2 §2 k.p.k. oraz art. 424 §1 k.p.k. w zw. z art. 2 §2 oraz 7 k.p.k.

Wyrokiem nastepnie z 27 wrzesnia 2018 r., sygn. Il AKa 290/18, Sad
Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w

Katowicach i sprawe przekazat temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania

Wyrokiem z 3 marca 2020 r.,, sygn. V K 240/18, Sad Okregowy w

Katowicach ponownie uniewinnit skazanych od zarzucanego im czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje ziozyta ponownie pokrzywdzona spoétka

zarzucajgc mu obraze art. 7 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2020 r., sygn. Il AKa 283/20, Sad Apelacyjny
w Katowicach ponownie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach.

Wyrokiem z 21 lipca 2021 r., sygn. XVI K 161/20, Sgd Okregowy w
Katowicach uznat skazanych R. W. i M. K. winnym wystepku z art. 286 §1 k.k. w
zw. z art. 294 §1 kk. i wymierzyt kazdemu z nich kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W oparciu o art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 §1 pkt 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien 30 czerwca 2015 r. i art. 4 §1 k.k. warunkowo
zawiesit oskarzonym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres

proby wynoszacy 2 lata.



Na mocy art. 46 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 30 czerwca
2015 r. i art. 4 §1 k.k. orzekt wobec skazanych solidarnie obowigzek naprawienia

szkody w wysokosci 182.606, 00 zt na rzecz oskarzyciela subsydiarnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanych w catosci na

ich korzys¢ zarzucajgc powyzszemu wyrokowi:

1. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia a to:

1. art. 14§ 1 k.p.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k.,

2. art. 193 § 1 kp.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. a
takze art. 7 k.p.k.

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy

wptyw na jego tresc
2. obraze przepisbw prawa materialnego majgcg wptyw na tresc

orzeczenia, a to:

1. art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 1 k.k. poprzez ich btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie

2. art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 415 § 1 k.p.k.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzgcy w stosunku do obu

skazanych wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie uznania skazanych R. W. i M.
K. i uniewinnienie ich od zarzucanego im czynu;
ewentualnie wnidst o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 16 grudnia 2021 r., sygn.. || AKa 467/21 Sad Apelacyjny
w Katowicach utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od skazanych na rzecz

oskarzyciela subsydiarnego C. S.A. w K. koszty i optaty sgdowe.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach kasacje wnidst

obronca skazanego M. K. zarzucajgc powyzszemu wyrokowi:



1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

1. art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z art.
2, art. 6 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a takze art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez
rozpoznanie sprawy przez sad w skfadzie sprzecznym z przepisami
prawa, tj. rozstrzygniecie sprawy przez osobe powotang na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa oraz na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa numer [...] z 11 grudnia 2018 r.
(Mon.Pol. 2020 poz. 19) uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3), to jest przez osobe nieuprawniong do orzekania, a w
konsekwencji pozbawienie oskarzonego prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o
ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k,;

2. art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z art.
2, art. 6 ust. 11 3 Konstytucji RP, a takze art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez
rozpoznanie sprawy przez sad nienalezycie obsadzony, ;.
rozstrzygniecie sprawy na rozprawie apelacyjnej w skfadzie dwdch
sedzidow, z wuwagi na uczestniczenie w skifadzie sgadu osoby
nieuprawnionej do orzekania, powotanej na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa oraz na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa numer [...] z 11 grudnia 2018r. (Mon.Pol.
2020 poz. 19) uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3),
co doprowadzito do pozbawienia oskarzonego prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad, co stanowi bezwzgledng przyczyne



odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k..

Wskazujgc na powyzsze zarzuty na zasadzie przepisu art. 439 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 537 § 1 i 2 k.p.k. obronca skazanego M. K. wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

OdpowiedZz na kasacje obroncy skazanego ztozyt prokurator i wnidst o

uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Pismem z 15 czerwca 2022 r. obronca wskazat na kolejng ewentualnie
bezwzgledng przestanke odwotawczg a to wynikajgcg z tresci art. 439 §1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. polegajgca na
przekroczeniu terminu do wniesienia przez pokrzywdzong spotke subsydiarnego

aktu oskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W niniejsze] sprawie — jak stusznie podnidst obronca w osobnym piSmie —
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 §1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. Jako, ze ten zarzut nie zostat podniesiony w kasacji,
a pismo obroncy nalezy potraktowac li tylko jako sygnalizacje to jednakze przepis
art. 536 k.p.k. obliguje Sad Najwyzszy do wyjscia poza granice zaskarzenia w
wypadkach okreslonych w art. 439 k.p.k. Tym samym, nawet w sytuacji, gdy w
kasacji nie podniesiono zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
rozpoznajgcy te skarge Sad Najwyzszy zobligowany jest do sprawdzenia, czy w
danej sprawie przyczyna ta nie zachodzi. Z takg sytuacja mamy do czynienia w

niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z trescig art. 55 § 1 k.p.k. pokrzywdzony moze w terminie
miesigca od powiadomienia go o ponownym postanowieniu prokuratora o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania, wnie$¢ akt oskarzenia do sadu.
Ustawodawca okreslit przy tym, jakie kryteria muszg zostaC spetnione dla

skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.



Bezspornym jest, iz w sprawie wystgpity przestanki z art. 330 § 2 k.p.k., a akt
oskarzenia zostat sporzadzony i podpisany przez adwokata. Nie zostat jednakze
dochowany miesieczny termin do wniesienia aktu oskarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze
miesieczny termin okreslony wart. 55 § 1 k.p.k. jest terminem prekluzyjnym
liczonym od doreczenia pokrzywdzonemu, a nie jego petnomocnikowi,
zawiadomienia o powtérnym wydaniu postanowienia prokuratora. Petnomocnik
pokrzywdzonego nie jest bowiem samodzielnym uczestnikiem postepowania, a
podmiotem fachowym, ktéory w niniejszej sprawie realizowat jedynie wole
pokrzywdzonego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 29.07.2015 r., sygn. Il KK
98/15, publ. w Legalis 2764222, wyrok Sgdu Najwyzszego z 26.02. 2014 r., sygn. ll|
KK 6/14 publ. w OSNKW 2014, z. 9, poz. 70 str. 24, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19.03.2015 r., sygn.. Il KZ 6/15, publ. w Legalis 2790484. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24.04.2012 r., sygn. Il KK 74/12, uchwata Sadu Najwyzszego
z 1.10.2013 r, sygn. | KZP 6/13, OSNKW 2013, z. 11, poz. 93). W tym miejscu
wskazac¢ nalezy, ze w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg regulacji przepisu art.
55 §1 k.p.k. wypowiadat sie dwukrotnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25
wrzesnia 2012 r., o sygn. SK 28/10 i w wyroku z 8 stycznia 2013 r., o sygn. K
18/10, w ktérych orzekt, ze art. 55 §1 zdanie pierwsze ustawy z 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego w zakresie jaki nadaje ustanowionemu w nim
terminowi do wniesienia aktu oskarzenia charakter prekluzyjny, jest zgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie subsydiarny akt oskarzenia sporzgdzony i podpisany
zostat przez petnomocnika pokrzywdzonej spotki C. S.A. w K. - adwokata A. K. i
wniesiony zostat po uptywie miesigca od daty doreczenia pokrzywdzonemu

powiadomienia o powtdrnym umorzeniu postepowania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy skoro zawiadomienie o ponownym
umorzeniu postepowania przygotowawczego zostato doreczone pokrzywdzonej
spétce w dniu 11 grudnia 2013 r., to termin do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia uptywat w dniu 13 stycznia 2014 r. (dni 11 i 12 stycznia 2014 r. byty
odpowiednio sobotg i niedzielg). Tym samym subsydiarny akt oskarzenia nadany
pocztg w dniu 20 stycznia 2014 r. wniesiony zostat po zakreslonym ustawowo

terminie. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze termin do wniesienia


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tinrvg44do&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tinrvg44do&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsg4ydomjshazts&refSource=hypdec

subsydiarnego aktu oskarzenia moze ulec wydtuzeniu z uwagi na pozniejsze
doreczenie petnomocnikowi zawiadomienia 0 ponownym umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Prekluzyjno$¢ danego terminu jest réwnoznaczna z jego
brakiem przywrdcenia bez wzgledu na to, czy do niezachowania go doszio z
przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez osobe uprawniong do

okreslonego dziatania.

Whiesienie subsydiarnego aktu oskarzenia w okolicznosciach, gdy nie
zostaty spetnione warunki okreslone w art. 55 § 1 k.p.k., rownoznaczne jest z

brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela.

Rozpoznajgc zatem sprawe przeciwko M. K. i R. W. przez poszczegolne
sktady orzekajgce tak Sgdu Okregowego, jak i Apelacyjnego w Katowicach i
ostatecznie zakonczone zaskarzonym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Katowicach
razgco naruszyty norme tego przepisu, co skutkowato zaistnieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. wytgczajgcej prowadzenie postepowania sgdowego.

Zgodnie z trescig art. 435 k.p.k. stosowanego w oparciu o przepis art. 536
k.p.k. Sad Najwyzszy uchyla lub zmienia zaskarzone orzeczenie na korzysc
wspotskazanego choéby nie wnidst on kasacji, jezeli je uchylit lub zmienit na rzecz
wspoétskazanego, ktérego kasacja dotyczy, gdy te same wzgledy przemawiajg za
uchyleniem lub zmiang na rzecz wnoszgcego kasacje.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. R.W. zostat
oskarzony tym samym subsydiarnym aktem oskarzenia, ktéremu zarzucono
wspotsprawstwo w popetnieniu wystepku z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

Z tych tez powoddéw na podstawie przywotanych przepiséw Sgad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 21 lipca 2021
r.. o sygn. akt XVI K 161/20 wobec M. K., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art.
536 k.p.k., takze wobec R. W. i postepowanie karne wobec skazanych za wystepek
z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. umorzyt.

Korzystajac z uprawnien okreslonych w tresci przepisu art. 436 k.p.k.
stosowanego odpowiednio w oparciu o przepis art. 518 k.p.k. Sgd Najwyzszy
uznat, ze przywotane wyzej okolicznosci, podlegajgce uwzglednieniu z urzedu sg

wystarczajgce do wydania wyroku w niniejszej sprawie, w zwigzku z powyzszym



rozpoznanie zarzutow ujetych w kasacji z uwagi na tresc¢ rozstrzygniecia - bytoby
bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono w oparciu o przepis art.
637a k.p.k. i art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. obcigzajgc kosztami i
optatami oskarzyciela subsydiarnego, zarzadzajgc przy tym zwrot opfaty
kasacyjnej.

Majgc powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



