Sygn. akt IV KK 300/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

sprawy K. K. ,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
art. 57a § 1 k.k.,,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G. ,

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. ,

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego K. K. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K

(...):

1. zostat skazany za czyn z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 57a k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1),

2. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia czesci

szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz



pokrzywdzonego [...] Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” w R. kwoty 21.260,55 zt

(pkt 2),

3. na mocy art. 46 § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do zaptaty nawigzki na
rzecz pokrzywdzonych:

1. T. D. w wysokosci 83.175,68 zt

2. P. W. w wysokosci 200.000 zt (pkt 3).

Sad Okregowy w G. , po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
prokuratora, obronce oskarzonego i petnomocnika oskarzycieli positkowych,
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Ka (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 oraz
podstawe prawng wymierzenia kary uzupemit o § 1 artykutu 57a k.k., zas
wymierzong kare podwyzszyt do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

2. uchylit rozstrzygniecie z punktu 3 i na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego K. K. obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych i tak:

- P. W. kwoty 239.465,44 zi,

- T.D. kwoty 83.175,68 zt;

3. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

4. zasadzit od oskarzonego K. K. na rzecz oskarzycieli positkowych: P. W. i T. D.
kwoty po 840 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwotawczym;

5. zwolnit oskarzonego w catosci od wydatkow postepowania odwotawczego,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, a nadto odstgpit od wymierzenia jednej
optaty za obie instancje.

Kasacje od wyroku Sgdu odwoftawczego wniosta obronca K.K., ktéra
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego, zarzucita:

, |. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
Wyroku, ato art. 433§ 1i2 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i
art. 167 k.p.k., polegajace na uchybieniu prawidtiowej kontroli odwotawczej
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutow odwotawczych dotyczgcych

naruszenia przez Sad | instancji zasady swobody oceny dowodow, podczas gdy



prawidtowa kontrola dokonana przez Sad odwotawczy i analiza zgtoszonych
zarzutow winna prowadzi¢ do wniosku, iz Sad | instancji przekroczyt zasade
swobodnej oceny dowoddéw, a prawidtowa ocena zebranego materiatu
dowodowego dokonana przy uwzglednieniu zasady swobodnej oceny dowodow,
zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez
zasady in dubio pro reo powinna prowadzi¢ do wniosku, ze skazany
zarzucanego czynu nie popetnit, co rozwinieto w uzasadnieniu;
II. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. wzw. zart. 5§
2 k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
nierozwazenie czy Sad | instancji wobec zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dokonat rozstrzygniecia watpliwosci na korzys¢ oskarzonego i w
konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego, podczas
gdy prawidiowa kontrola instancyjna winna doprowadzi¢ do uniewinnienia
skazanego od zarzucanych mu czynow, co rozwinieto w uzasadnieniu;
lll. razace naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wpltyw na tresc
Wyroku, a to art. 433§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 3 i 5 k.p.k. polegajgce na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutéw odwotawczych dotyczgcych naruszenia przez Sad | instancji przepiséw
postepowania w zakresie oddalenia wniosku obroncy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ ustalenia
wartosci szkod poniesionych przez pokrzywdzonych T. D. i P. W., podczas gdy
prawidtowa kontrola odwotawcza dokonana przez Sad Il instancji powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz w toku postepowania przed Sgdem | instancji byty
wymagane wiadomosci specjalne i zachodzita koniecznos¢ wyceny wartosci
szkody poniesionej przez pokrzywdzonych, w szczegolnosci w zakresie
sprzetéw uzywanych, przy ustaleniu ewentualnego sprawstwa skazanego, co
rozwinieto w uzasadnieniu”.

Obronca wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w G. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Rejonowego w R. j oraz uniewinnienie K. K. od stawianych mu zarzutow,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego K.K. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.

Za catkowicie chybione uzna¢ nalezy wszystkie trzy zarzuty kasacji
odnoszgcy sie do obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 k.p.k., powigzane z réznymi
przepisami prawa procesowego, a polegajgcej na dokonaniu nienalezytej kontroli
odwotawczej wyroku Sadu | instancji. Analiza uzasadnienia skarzonego orzeczenia
wskazuje, ze Sgd Okregowy w G. prawidtowo przeprowadzit kontrole instancyjng
poprawnosci wyroku Sadu | instancji, w zwigzku ze zgtoszonym w apelacji
zarzutem wadliwej oceny dowodow oraz btedu w ustaleniach faktycznych. Sad ten
podat dlaczego uznat bezzasadnos¢ wskazywanych w apelacji uchybien i dlaczego
podzielit ocene dowoddw przeprowadzong przez Sad Rejonowy. Sad odwotawczy
przeprowadzit analize oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad |
instancji na okolicznos¢ przypisanego skazanemu przestepstwa z punktu widzenia
rygorow, ktére okresla przepis art. 7 k.p.k. i wskazat na dowody sprawstwa
skazanego i uzasadnit dlaczego uznat za niebudzgce watpliwosci ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy. Uzasadnienie orzeczenia tegoz Sadu
wskazuje nadto, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, ostaty prawidtowo ocenione
wyjasnienia K.K. ito zaréwno w kontekscie dowodu z nagran z kamer monitoringu,
ktére zostato prawidtowo odczytane, jak i dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu materiatow wybuchowych. To wiasnie w oparciu o te dwa dowody, zostato
prawidtowo ustalone, ze skazany dziatat umysinie i nie mogto by¢ mowy o
jakimkolwiek przypadkowym odpaleniu rakiety i spowodowania pozaru sklepow
poza jego swiadomg wola.

Nie mozna podzieli¢ rowniez stanowiska skarzgcego, ze Sad odwotawczy
nienalezycie rozwazyt zarzut apelacji dotyczacy oddalenia wniosku obroncy o
dopuszczenie opinii  biegtego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci szkdd
poniesionych przez pokrzywdzonych. Lektura uzasadnienia wyroku tego Sadu

wskazuje, ze zarzut ten zostat rozwazony w sposéb prawidtowy. Wskazac nalezy,



ze Sad ten wykazat, dlaczego jego zdaniem Sad | instancji nie naruszyt prawa
oddalajgc wniosek dowodowy obroncy i dlaczego do ustalenia wysokosci szkody
wystarczajgce byly zeznania pokrzywdzonych oraz zatgczone przez nich faktury
VAT i dokumenty ksiegowe.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze Sady rozpoznajgce w sprawie nie
wskazywaty, aby powziety jakiekolwiek watpliwosci, ktore winny by¢ rozpoznawane
w oparciu o zasade wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.

Powyzsze wskazuje, ze Sgd Okregowy w G. rozpatrujgc niniejszg sprawe
nie dopuscit sie naruszenia przepisow, o ktérych mowa w kasacji obronicy
skazanego, a analiza catosci akt sprawy pozwala stwierdzi¢, ze brak jest réwniez
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., stanowigcych bezwzgledne przyczyny
odwotawcze.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o art. 636 § 1 k.p.k.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



