Sygn. akt IV KK 300/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. C.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lipca 2012 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 2
lipca 2012r. w sprawie sygn. akt Il K .../09 w czesci dotyczacej
skazania P. C. za czyn z art. 258 § 1 k.k. (pkt I) i przy
zastosowaniu art. 537 § 2 k.p.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., postepowanie w tym zakresie umarza,

2. kosztami procesu we wskazanej w pkt 1 czesci obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
P. C. zostat oskarzony m. in. o to, ze:



- w okresie od 1 lutego 2000 roku do 25 listopada 2003 roku w S. i innych
miejscowosciach na terenie kraju brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez R. K., w sktad ktérej wchodzili [...], co do ktorej wytgczono
materiaty do odrebnego rozpoznania oraz inne nieustalone osoby, majgcej na celu
popetnianie przestepstw polegajgcych na doprowadzeniu Elektrowni S. jako
inwestora gtdbwnego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci,
poprzez wprowadzenie w btgd co do jakosci i zakresu faktycznie wykonanych robot
budowlanych, w nastepstwie zawierania przez inwestora zastepczego Zespot
Elektrowni [...] niekorzystnych uméw na wykonawstwo roboét sktadajgcych sie na
catos¢ zadania inwestycyjnego pt. ,Odtworzenie i modernizacja Elektrowni [...]" z
wykonawcami i podwykonawcami nie majgcymi odpowiedniego zaplecza
osobowego i technicznego oraz przez wystawianie i uzywanie poswiadczajgcych
nieprawde protokotow odbioru wykonania robot,
tj. o popetnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 lipca 2012r. w sprawie Il K ../09 uznat
P. C. za winnego popetnienia w/w czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1
k.k., z tym, iz przyjat, ze czynu tego dopuscit sie w okresie co najmniej od 1 lutego
2000 roku do co najmniej 9 kwietnia 2001r. biorgc udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej przez osobe, co do ktérej umorzono postepowanie wobec
jej smierci i za czyn ten, na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci.

Nadto uznat go za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt VI aktu
oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzb. zart. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. i dokonujgc cze$ciowej zmiany opisu tego czynu, na podstawie art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., skazat go na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu
grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych, przyjmujgc stawke dzienng za réwng
20 zt.

W oparciu o tres¢ art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar wymierzonych P.
C. za poszczegoOlne przestepstwa wymierzyt mu kare tgczng roku i 8 miesiecy

pozbawienia wolnoéci i stosujgc art. 69§ 1, 2i 3 k.k.iart. 70 § 1 i 2 k.k. warunkowo



zawiesit oskarzonemu P. C. wykonanie wymierzonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci na okres proby 4 lat, oddajgc oskarzonego w tym okresie pod dozoér
kuratora sgdowego.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony wobec oskarzonego P. C. i w tym
zakresie wyrok uprawomocnit sie z dniem 4 wrze$nia 2012 r. (k. 10490).

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. Il Akzw
...I15, utrzymane zostato w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 17
grudnia 2014 r., sygn. lll Ko .../14, w przedmiocie zarzadzenia P. C. wykonania
kary pozbawienia wolnosci (k. 11048 i k. 11050).

Kasacje na korzy$¢ skazanego od prawomocnego wyroku Sadu | instanciji
wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc:

- razgce naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. 414 § 1 k.p.k., wynikajgce z pominiecia dyspozycji art. 4 k.k. oraz art. 101 § 1
pkt 4 k.k., poprzez wydanie wyroku skazujgcego za czyn z art. 258 § 1 k.k.,, w
sytuacji, gdy w dacie orzekania nastgpito przedawnienie karalnosci tego czynu, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt.9 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, tak jak wymaga tego art. 535 § 5 k.p.k., w
zakresie, w jakim w odniesieniu do skazania za czyn z art. 258 § 1 k.k. wskazata na
zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Jak wynika z akt sprawy, Sad | instancji ustalit, ze przestepstwa
przypisanego w pkt 1 wyroku P. C. dopuscit sie w okresie ,co najmniej do 9
kwietnia 2001r.”, a wiec w czasie, kiedy czyn z art. 258 § 1 k.k. zagrozony byt karg
pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Ma to znaczenie, gdyz dopiero ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2004 nr 93, poz. 889) podwyzszono zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
czynu z art. 258 § 1 k.k., do 5 lat. A zatem, zgodnie z dyspozycjg art. 101 § 1 pkt 4
k.k., w przypadku, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci nie przekraczajgcg 3 lat, jego karalnos¢ ustawata, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto 5 lat. Zauwazyc trzeba, ze co prawda tres¢ przepisu art. 101 §
1 k.k. rowniez ulegta zmianie, albowiem ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. O zmianie

ustawy Kodeks karny (Dz. U. z 2005r., nr 132, poz. 1109), wydtuzono okresy



przedawnienia na niektére wystepki, ale nie dotyczyto to czynow zagrozonych karg
nie przekraczajgca 3 lat pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy, karalnos¢ przypisanego P. C. przestepstwa
przedawnita sie w dniu 9 kwietnia 2006r.

Okres ten nie zostat przedtuzony w oparciu o dyspozycje art. 102 k.k.,
bowiem postanowienie o przedstawieniu podejrzanemu zarzutéw wydano dopiero
w dniu 12 listopada 2007r. (k.16, tom 36) — a wiec juz po uptywie terminu
przedawnienia. Tres¢ przepisu art. 102 k.k. co prawda rowniez ulegta zmianie w
oparciu o cytowang wyzej ustawe z dnia 3 czerwca 2005 r., ale takze i w tym
przypadku, nie dotyczyta ona czyndéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgca 3 lat.

Oczywistym jest zatem, ze wzgledniejsza dla oskarzonego P. C. w zakresie
zagrozenia karg czynu z art. 258 § 1 k.k., a w konsekwencji i biegu terminéw
przedawnienia, byla ustawa w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia
czynu, a nie w dacie wyrokowania — art. 4 k.k.

Zauwazyc¢ takze trzeba, Zze z punktu widzenia biegu okreséw przedawnienia
karalnosci decyduje to, jakie przestepstwo oskarzony w rzeczywistosci popetnit, a
wiec opis czynu przypisanego, a nie to, o jakie przestepstwo zostat oskarzony. Ma
to w niniejszej sprawie o tyle znaczenie, ze skazanemu zarzucono co prawda
popetnienie czynu, ktérego miat dokona¢ w okresie do 25 listopada 2003r., ale
ostatecznie Sgd Okregowy przypisat mu dziatanie ,w okresie co najmniej do 9
kwietnia 2001r.”.

Stusznie zatem podnidst skarzacy, ze Sgd Okregowy w K. wbrew dyspozycji
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie umorzyt postepowania w omawianym zakresie,
dopuszczajgc sie tym samym uchybienia stanowigcego bezwzgledng przestanke
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, uznajgc ze zarzut podniesiony w kasacji jest w
petni zasadny, nalezato wyrok w zaskarzonej czesci uchyli¢ i wobec przedawnienia
karalnosci czynu, ktdérego popetnienie przypisano P. C., postepowanie w tym

zakresie umorzyc.



Konsekwencjg powyzszego jest rowniez ,upadek” z mocy prawa
rozstrzygniecia o karze tgcznej, ktorej orzekanie stato sie bezprzedmiotowe wobec
braku warunkow z art. 85 § 1 k.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



