Sygn. akt IV KK 30/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jerzy Grubba

SSN Andrzej Stepka

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie K. B.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w trybie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,

w dniu 15 listopada 2022 r.,

w zwigzku z kasacjg wniesiong przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Ka 324/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jaworznie z dnia 16 lipca 2020 r., sygn.
akt 11 K 227/16,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok,
jak réwniez wyrok Sadu | instancji, w czesci dotyczacej K. B. i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w

Jaworznie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jaworznie z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt Il K

227/16, K. B. zostat uznany za winnego czynu z art. 279 § 1 k.k.,, za ktory



wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 1). Wyrok zawierat takze
rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej wspoétoskarzonego B. B.
(pkt 2), obowigzku naprawienia szkody (pkt 3), wynagrodzenia obroncow z urzedu
(pkt 4) i kosztow postepowania (pkt 5).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Okregowy w
Katowicach wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIIl Ka 537/20, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Jaworznie. Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021
r., sygn. akt IV KS 17/21, wyrok kasatoryjny zostat uchylony, a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach w postepowaniu
odwotawczym.

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania odwotawczego, Sad
Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Ka
324/21, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do B. B. i co do wysokosci kwot
wynagrodzenia przyznanego obroncom z urzedu (pkt 1), a w pozostatym zakresie
wyrok Sadu | instancji utrzymat w mocy (pkt 2). Sgd odwotawczy ponadto zwolnit
oskarzonych od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze (pkt 3).

Kasacje od powyzszego prawomochego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst
obronca skazanego K. B.. Zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji w catosci i zarzucit:

,1. razgce i majgce istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenie prawa
procesowego tj. art. 434 § 1 k.p.k. przez jego bezzasadne niezastosowanie,
polegajgce na pogorszeniu sytuacji skazanego poprzez niekorzystng dla K. B.
zmiane przez Sad Okregowy, w czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych wyroku Sagdu pierwszej instancji, polegajgcg na ustaleniu, Zze
oskarzony dziatat wspdlnie i w porozumieniu z B. B., w przestepstwie polegajgcym
na dokonaniu kradziezy z wlamaniem do pojazdu marki O., podczas gdy Sad
pierwszej instancji zaniechat przeprowadzenia powyzszych ustalen faktycznych, a
ich uzupetnienie, w wyroku Sadu drugiej instancji — wobec wniesienia apelacji
wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego — narusza zakaz reformationis in peius,

2. razace i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego tj. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez

przeprowadzenie przez Sad odwotawczy nieprawidtowej i nierzetelnej kontroli



wyroku Sadu | instancji w zakresie podnoszonego przez obronce zarzutu
naruszenia zasady in dubio pro reo, co doprowadzito do wyjasnienia istniejgcych
watpliwosci na niekorzys¢ K. B., w tym udziatu skazanego w zdarzeniu objetym
aktem oskarzenia i skutkowato przyjeciem uznaniem go za wspotsprawce
przestepstwa, w sytuacji wystepujgcych brakéw w materiale dowodowym sprawy,

3. razace i majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k,
poprzez przyjecie, iz zapatrywania Sadu Najwyzszego uchylajgcego wyrok
kasatoryjny Sgdu Odwotawczego, nie wigzg Sadu Okregowego ponownie
rozpoznajgcego sprawe, w zakresie dostrzezonej zasadnosci uzupetnienia
postepowania dowodowego, podczas gdy zgodnie z trescig art. 442 § 3 k.p.k. Sad
ponownie rozpoznajgcy sprawe, jest zwigzany trescig wskazan Sgdu wyzszej
instancji, w zakresie przeprowadzenia okreslonych dowoddéw, a ktére to uchybienie
skutkowato uznaniem, iz K. B. dopuscit sie czynu zabronionego zarzucanego mu
aktem oskarzenia,

4. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
podczas wydawania wyroku o charakterze reformatoryjnym, a polegajgce na braku
wszechstronnego ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oraz wybidrczym, pozbawionym wnikliwej analizy ich rozpoznaniu i
nieustosunkowaniu sie do zawartych w apelacji argumentéw, co w konsekwencji
doprowadzito do poczynienia btednych ocen i ustalen, nieznajdujgcych oparcia, w
catoksztatcie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a przejawiajgcych
sie w:

a) zaniechaniu ustosunkowania sie przez Sgd odwotawczy do zarzutu dotyczgcego
ustalen faktycznych, w zakresie dowodow, z ktorych wynika¢c miatby udziat
skazanego K. B. w zdarzeniu — w tym okreslenie jego roli w przestepnym
procederze, towarzyszgcego skazanemu zamiaru oraz niezbitych dowoddéw
Swiadczgcych o uczestnictwie K. B. w kradziezy z wtamaniem,

b) zaniechaniu szczegdtowego przeanalizowania i odniesienia sie do
podniesionych, w apelacji obroncy zarzutow dotyczgcych ustalenia, iz zachowanie

skazanego miatoby przybra¢ posta¢ wspotsprawstwa do kradziezy z wtamaniem —



w tym zaniechanie okreslenia sposobu przetamania bariery fizycznej pojazdu oraz
dowoddw, z ktorych fakt ten miatby wynikac, wobec nieodnalezienia skradzionego
pojazdu,

Cc) zaniechaniu szczegbétowego przeanalizowania i odniesienia sie do
podniesionego w apelacji obroncy zarzutu dotyczgcego dowolnosci ustalenia przez
Sad Rejonowy w Jaworznie wartosci szkody na kwote 2.000 zt — w tym zaniechanie
weryfikacji wartosci rynkowej tozsamych ze skradzionym pojazdow,

5. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 8 § 1 k.p.k. — wykluczajgce uznanie przeprowadzonej kontroli instancyjnej za
prawidtowg, polegajgce na nie rozwazeniu zarzutéw apelacji obroncy oraz zawartej
w nich argumentacji odnosnie przyjetej podstawy prawnej wyroku, co w
konsekwencji doprowadzito do arbitralnego, pozostajgcego w opozycji do funkcji
gwarancyjnej postepowania odwotawczego, bezkrytycznego zaaprobowania ocen
Sadu | instancji, w tym zaniechanie wskazania dowodow, z ktorych wynikac
miatoby dokonanie przez oskarzonego K. B. kradziezy z wlamaniem pojazdu marki
O. nrrej.: [...], w tym zaniechanie ustalenia sposobu dziatania K. B. oraz podziatu
rél wspoétsprawcow”.

W oparciu o powyzej wskazane podstawy kasacyjne, obrohca skazanego
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w J. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesienie przez obronce K. B. kasacji doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu | instancji w odniesieniu do K. B., jednakze
rozstrzygniecie to zapadto poza granicami zaskarzenia, z uwagi na wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Przepis art. 536 k.p.k. okres$lajgc granice rozpoznania kasacji, ktére stanowig
wskazane w niej zarzuty oraz zakres zaskarzenia, rownocze$nie wprowadza trzy

wyjatki od tej zasady. Jednym z nich jest koniecznos¢ uwzglednienia z urzedu tzw.



bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Oznacza to, ze sad kasacyjny za kazdym
razem musi dokonac kontroli nie tylko w ramach zarzutow kasacji, ale takze w
kontekscie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

W tej sprawie na etapie postepowania przygotowawczego prokurator powzigt
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci K. B., czego wyrazem byto wydanie
postanowienia o wywotaniu opinii sgdowo-psychiatrycznej celem zbadania jego
stanu poczytalnosci tempore criminis oraz tempore procedendi (k. 233). Skutkowato
to takze wyznaczeniem oskarzonemu obroncy z urzedu. W sporzgdzonej opinii
biegli psychiatrzy jednoznacznie wskazali, ze w chwili czynéw K. B. miat
zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, a takze, ze moze on prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i
rozsgdny (k. 234-236). Sad Rejonowy w Jaworznie, zarzgdzeniem z dnia 12
sierpnia 2014 r., na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., cofnat K. B. obronce z urzedu (k.
242). Po skierowaniu aktu oskarzenia do Sadu, na terminie rozprawy w dniu 13
maja 2019 r. zostat dopuszczony dowdd 2z uzupetniajgcej opinii sgdowo-
psychiatrycznej dotyczacej K. B. (k. 750v). Ta czynnos¢ procesowa powodowata
ponownie zaistnienie stanu obrony obligatoryjnej wobec K. B., byt to bowiem wyraz
powziecia przez Sad | instancji uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego. Nie mozna uznac¢, ze wywotanie opinii uzupetniajgcej stanowito
jedynie potrzebe badania jakosci pierwszej opinii, albowiem przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej byto zwigzane z przedtozeniem nowej, dotychczas
nieznanej Sgdowi dokumentaciji: opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej z
2019 r. ze sprawy Xl U [...] Sadu Okregowego w Katowicach, w ktorej biegli
stwierdzili, ze stan zdrowia K. B. ogranicza w znacznym stopniu jego zdolnos¢ do
zatrudnienia i uzasadnia uznanie go za czesciowo niezdolnego do pracy, jego
sprawnosc intelektualna jest na poziomie ociezatosci umystowej, ma on zaburzenia
zachowania na podfozu organicznym (k. 745-747); orzeczenia o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci nr [...], symbol przyczyny niepetnosprawnosci 01-U 02-P —
uposledzenie umystowe, choroby psychiczne (k. 748). Jednoczesnie sktadajgc
wniosek o opinie uzupetniajgcg dotyczaca K. B., B. B. wskazat, ze w sprawie VIII K
[...] Sadu Rejonowego w B. w 2016 r. biegli stwierdzili ograniczong poczytalnosé K.

B. (k. 750v). Opinia uzupetniajgca wptyneta do akt sprawy w dniu 2 lipca 2019 r. (k.



772). Zostata ona wywofana niespetna 5 lat po pierwszej opinii sgdowo-
psychiatrycznej dotyczacej K. B. (pierwotna opinia wptyneta do akt sprawy w dniu
26 lipca 2014 r., k. 234). Wnioski opinii uzupetniajgcej byty zbiezne z wnioskami
opinii wydanej na etapie postepowania przygotowawczego (k. 774). W aktach
postepowania nie znajduje sie zadna decyzja procesowa wydana w trybie art. 79 §
4 k.p.k., ktéra stanowitaby o ustaniu stanu obrony obligatoryjnej na podstawie
whnioskéw opinii uzupetniajgcej biegtych psychiatréw. Nastepnie na rozprawie w
dniu 28 sierpnia 2019 r. (k. 795) Sad cofnat K. B. wyznaczonego na podstawie art.
78 § 1 k.p.k. obronce z urzedu (k. 409), z uwagi na ustanowienie przez tego
oskarzonego obroncy z wyboru. Obronca z wyboru byt obecny na terminie
rozprawy w dniu 28 sierpnia 2019 r. Kolejny termin rozprawy, zaplanowany na
dzien 27 listopada 2019 r., zostat odroczony z uwagi na stan zdrowia K. B. (k. 838).
Nastepnie pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. obrohca z wyboru K. B. poinformowat
Sad Rejonowy o wypowiedzeniu stosunku obronczego (k. 854). Nastepne dwa
terminy rozprawy, majgce mie¢ miejsce w dniach 15 stycznia 2020 r. (k. 870) i 26
lutego 2020 r. (k. 883), zostaty odroczone z uwagi na stan zdrowia K. B.. Co
kluczowe, na terminie rozprawy w dniu 8 lipca 2020 r. K. B. wystepowat bez udziatu
obronicy, ten bowiem nie byt ani dla niego w tamtej chwili ani wyznaczony, ani
ustanowiony (k. 910). W ramach tego terminu przeprowadzono czynnosci
procesowe w postaci: odebrania oswiadczen w przedmiocie potrzeby uzupetnienia
przewodu sgdowego, zamkniecia przewodu sgdowego, gtoséw stron, odroczenia
wydania wyroku.

Oceniajgc powyzszy przebieg postepowania pod wzgledem prawnym, nalezy
wskazac, ze z chwilg powziecia przez Sad | instancji uzasadnionych watpliwosci co
do poczytalnoéci K. B., czego wyrazem bylo wydanie postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej, powstat
wobec K. B. stan obrony obligatoryjnej. Obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art.
79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. powstaje od momentu, gdy organ procesowy powzigt
watpliwosci co do tego, czy sprawca moégt w czasie czynu rozpoznaC jego
znaczenie lub pokierowa¢ swoim postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z
art. 31 § 1 k.k.), albo czy jego zdolno$C rozpoznania znaczenia czynu lub

kierowania postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3



kpk. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a takze wowczas, gdy wprawdzie brak jest
watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg one, w ocenie organu procesowego, co
do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsgdny (art.
79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu wyjasnienia ktorejkolwiek z tych watpliwosci dopuscit
dowod z opinii biegtych lekarzy psychiatréw — art. 202 § 1 k.p.k. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., || KK 295/20). Niewatpliwie
réwniez od dnia 1 lipca 2015 r. stan obrony obligatoryjnej opartej na art. 79 § 1 pkt
3 i 4 k.p.k. nie ustaje z chwilg wydania opinii biegtych psychiatrow, usuwajgce;j
watpliwosci organu procesowego, ale dopiero z chwilg wydania postanowienia
przez sgd — art. 79 § 4 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2020
r., V KK 248/19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., V KK
121/18).

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad | instancji nie
wydat takiego postanowienia na etapie jurysdykcyjnym, nie uczynit tego takze Sad
Il instancji w postepowaniu odwotawczym. Tym samym stan obrony obligatoryjne;j
wobec K. B. obowigzywat w postepowaniu przed Sgdem | instancji od dnia wydania
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych
psychiatréw, jak réwniez przed Sgdem odwotawczym. Tymczasem na terminie
rozprawy przed Sgdem Rejonowym w dniu 8 lipca 2020 r. K. B. wystepowat bez
udziatu obroncy, nie majgc w tym momencie ani wyznaczonego obrorncy z urzedu,
ani ustanowionego obroncy z wyboru, co spowodowato zaistnienie uchybienia, o
ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Analogiczne stanowisko wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2022 r., | KZP 10/21. Zgodnie z tezg tego orzeczenia: ,uchybienie o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
stanowi nieobecnos$¢ obroncy na rozprawie w przypadku braku wydania przez sad
postanowienia, o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k., stwierdzajgcego brak
obligatoryjnoéci obrony, rowniez w sytuacji, gdy z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw wynika, iz poczytalnos¢ oskarzonego w czasie popetnienia czynu nie

byta wytgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a nadto, ze stan zdrowia



psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny”.

Whniosku o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. nie zmienia takze to, ze w chwili uzupetniajgcego opiniowania K. B.
miat wyznaczonego obronce z urzedu. Jak juz wskazano, Sgd Rejonowy, juz po
wydaniu opinii uzupetniajgcej, na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 r., cofnat
wyznaczonego na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. obronce z urzedu (k. 795), na skutek
ustanowienia przez oskarzonego obroncy z wyboru (k. 791). Stosunek obrohcy
zostat jednak K. B. wypowiedziany (k. 854), co doprowadzito do sytuacji, ze na
jednym z termindw rozpraw wystepowat on bez obrohcy, nie majgc w tym
momencie ani wyznaczonego obroncy z urzedu, ani ustanowionego obroncy z
wyboru.

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie, na skutek braku wydania przez Sad |
instancji postanowienia o cofnieciu obrony obligatoryjnej po ztozeniu do akt sprawy
przez biegtych psychiatrow uzupetniajgcej opinii usuwajgcej watpliwosci co do
poczytalnosci K. B., stan ten trwat w postepowaniu jurysdykcyjnym, powodujgc
konieczno$¢ posiadania obroncy, a w konsekwencji obligatoryjny udziat obroncy w
kazdym terminie rozprawy. Na terminie rozprawy w dniu 8 lipca 2020 r. Sad |
instancji procedowat w sytuacji, gdy oskarzony nie miat obroncy, co
zmaterializowato bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. (co do analogicznych stanow faktycznych i prawnych zob. m.in. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019 r., Il KK 662/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17).

Powyzsza konstatacja, uwzgledniajgc, ze naruszenie to miato miejsce w
postepowaniu przed Sadem | instancji, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych w kasacji zarzutéw, obligowata Sad Najwyzszy do uchylenia wyroku
Sadu odwotawczego i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji w czesci
dotyczagcej K. B. i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



