Sygn. akt IV KK 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie £. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 8 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G., Osrodek Zamiejscowy w R.
z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt V K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. (KA w K.),
jako obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote 738 z}
(stownie siedemset trzydziesci osiem ztotych), obejmujaca juz
nalezny podatek VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn.
akt 1 AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w G., Osrodek
Zamiejscowy w R. z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt V K (...), wnidst obronca z
urzedu t. M. Zarzucit on:



razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 433 § 11 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 kip.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych oraz oceny
dowoddéw dokonanych przez Sad | instancji dokonanych z pominieciem
depozycji swiadkow M. C. B., A. S., E. L., G. D., M. K. oraz R. O., podczas
gdy aby przyja¢ popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., sad winien
dokonujgc analizy strony podmiotowej i wykaza¢ na podstawie dowodow, ze
sprawca obejmowat swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko
wprowadzenie w btad (wyzyskanie btedu, itd.) i dziatanie w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, lecz takze, ze w momencie dziatania obejmowat swym
bezposrednim i kierunkowym zamiarem okoliczno$¢, iz osoba
rozporzgdzajgca mieniem czyni to z niekorzyscig dla siebie - za$ do
realizacji znamion strony podmiotowej oszustwa nie dochodzi, jezeli jeden z
elementéw strony przedmiotowej nie jest objety sSwiadomoscig sprawcy, jak i
wowczas, gdy ktéregos z nich sprawca nie chce, lecz jedynie tylko godzi sig;
do ustalenia powyzszych okolicznosci niezbedna byta zatem procesowa
weryfikacja twierdzen podnoszonych przez oskarzonego, jakoby inwestowat
uzyskane pienigdze w przedsiewziecia gospodarcze, ktore nie przyniosty
oczekiwanych dochoddéw; nadto przestuchanie ww. oséb miato zasadnicze
znaczenie w zakresie zarzutu sformutowanego w punkcie Il aktu oskarzenia;

razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu i braku nalezytego
ustosunkowania sie do zarzutéw i wnioskow wskazanych w apelacji obroncy
wniesionej od wyroku Sadu | instancji, a w efekcie poprzez dokonanie przez
Sad odwotawczy dowolnych, witasnych i odmiennych od Sgdu | instancji
ustalen faktycznych w zakresie realizowania przez .. M. czynu z art. 299 § 1
k.k., a to wobec braku nalezytego rozwazenia, iz w postepowaniu karnym
konieczne jest udowodnienie, ze faktycznie podjete przez sprawce
zachowania spetnialy owg dodatkowg kwalifikacje w postaci ,udaremnienia

stwierdzenia przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia albo



wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku okreslonych w art. 299 § 1
sktadnikébw majgtkowych" - tym bardziej wobec faktu, iz wykorzystanie
systemu bankowego w celu przekazania korzysci pochodzgcych z
przestepstwa nie tylko nie utrudnia, ale wrecz ufatwia stwierdzenie
przestepnego pochodzenia tych korzysci, zas Sad Il instancji (w Slad za
twierdzeniami zawartymi w akcie oskarzenia oraz w tresci uzasadniania

Sadu | instanciji) utozsamit przypisanie .. M. odpowiedzialnosci za czyn z art.

299 § 1 k.k. z faktem wykonania szeregu przelewdéw na inne rachunki

bankowe; nadto poprzez dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu

(wyeliminowanie z podstawy prawnej przepisu art. 299 § 6 k.k.) przy

jednoczesnym braku ustalenia, jaka konkretnie korzys¢ majgtkowa zostata

uzyskana przez skazanego z popetnienia czynu;

3. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 4 § 1 k.k. poprzez brak rozwazenia przez Sad Il
instancji wzglednosci ustaw w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.,, a to poprzez
zaniechanie dokonania catosciowego (zbiorczego) poréwnania wszystkich
rozwigzan dotyczgcych orzekania w zakresie czynéw zarzucanych t. M., a
to m.in. w zakresie ewentualnego orzeczenia kary ograniczenia wolnosci
wraz z karg pozbawienia wolnosci na zasadzie art. 37b k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia, ze podnoszone w kasacji zarzuty
powinny wskazywacC na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy
tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym,
co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instanciji.
Analizujgc wiec z tej perspektywy zarzuty rozpatrywanej kasacji stwierdzi¢ trzeba,

ze sg one catkowicie niezasadne. Powyzsza ocena skutkowata uznaniem tej skargi



za oczywiscie bezzasadng, co pozwalato oddali¢ jg z tego powodu na posiedzeniu,
o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzagcy kwestionuje w kasacji sposob dokonania kontroli instancyjne;j.
Rzecz jednak w tym, Zze ogranicza sie w istocie jedynie do przywotania poglgddéw
orzecznictwa odnosnie do warunkow, jakim powinna odpowiada¢ prawidtowa
kontrola odwotawcza oraz co do wymogow skutkujgcych przyjeciem, ze dane
zachowanie wypetnia znamiona przestepstw z art. 286 § 1 k.k. czy art. 299 § 1 k.k.
Uwagi w tej materii stanowig znakomitg wiekszos¢ uzasadnienia wniesionej skargi.
Autor kasacji nie wskazuje jednak konkretnie, w czym upatruje nieprawidtowego
jakoby postgpienia Sgdu Apelacyjnego, podnoszgc w odniesieniu do przestepstwa
z art. 299 § 1 kk., ze ustalenia Sadu drugiej instancji jawig sie jako
niewystarczajgce. Z kolei w zakresie wystepku z art. 286 § 1 k.k. obronca wskazuje
jedynie, ze nalezato jeszcze uzupetni¢ postepowanie dowodowe o depozycje
Swiadkéw M. C. B., A. S, E. L., G. D., M. K. oraz R. O., co mogtoby ,doprowadzi¢
zaréwno do uniewinnienia oskarzonego lub tez — przynajmniej — do poczynienia
ustalen faktycznych pozwalajgcych na doktadniejszg rekonstrukcje zamiaru
oskarzonego”. Wywody obroicy stanowig zatem nic innego jak jedynie spekulacje,
ktore w zadnym razie nie swiadczg o naruszeniu prawa. Zwilaszcza, ze Sad
pierwszej instancji przyjat juz, iz ci swiadkowie - a wiec osoby wskazane przez
oskarzonego jako partnerzy biznesowi — nie potwierdzili w przestuchaniu tego, aby
oskarzony podjat z nimi jakgkolwiek wspétprace gospodarczg, z czym wigzatoby sie
jakiekolwiek finansowe zaangazowanie z jego strony (uzasadnienie s. 13).
Natomiast powody przypisania L. M. przestepstw z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 299
§ 1 k.k. zostaty szczegbétowo wytozone w uzasadnieniach orzekajgcych w sprawie
Saddéw, do ktorych to wywoddéw nalezy tu odestaé. Skarzacy nie zdotat wiec
wykaza¢ w kasacji, aby doszto w tym wzgledzie do naruszenia prawa o kasacyjnym
charakterze. Dlatego tez dwa pierwsze zarzuty kasacji oceni¢ trzeba jako
oczywiscie bezzasadne.

Jako oczywiscie bezzasadny oceniony musi by¢é réwniez zarzut trzeci
przedmiotowej skargi. | tym razem nie wykazano, aby Sad Apelacyjny dopuscit sie
w toku kontroli instancyjnej razgcego naruszenia prawa, ktére mogto w istotny

sposob wptyngc na tres¢ wyroku. Sad ten eliminujgc bowiem z podstawy skazania



§ 6 art. 299 k.k. i przyjmujgc jako podstawe wymiaru kary art. 299 § 1 k.k., ztagodzit
tez kare do 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i obnizyt do 2 lat i 6 miesiecy tgczng
kare pozbawienia wolnosci, akceptujgc z kolei rozstrzygniecie Sgdu meriti odnosnie
do kary grzywny. Uzasadnienie wyroku wyraznie zas podaje motywy tego
postgpienia, wskazujgc przy tym na wzgledy, z jakich to te kary w realiach sprawy
zostaty uznane za wspotmierne.

Tym samym nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw niniejszej kasacji. Wbrew
jej zarzutom kontrola odwotawcza byta prawidlowa, o czym przekonuje
sporzgdzone uzasadnienie wyroku, w ktérym odniesiono sie w stosowny sposob do
wszystkich zarzutow apelacji. Whniesiona kasacja stanowi jedynie wyraz
niezadowolenia z zapadtego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Z tych wszystkich
wzgledow kasacja ta zostata uznana za oczywiscie bezzasadna.

Uwzgledniono natomiast zasadny wniosek i zasgdzono obroncy skazanego z
urzedu stosowng kwote za sporzadzenie i wniesienie kasacji w niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zdecydowat ponadto zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.



