Sygn. akt IV KK 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. W. i J. M.

uniewinnionych od zarzucanych im przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2020r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej — na niekorzys¢ — przez Naczelnika Urzedu Celno — Skarbowego
w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 kwietnia 2018r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 11 sierpnia 2017 r.,

sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. i przekazuje sprawe temu Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w O.
uniewinnit M. W. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., polegajgcego na tym, ze:

- bedgc Prezesem Zarzadu H. sp. z 0.0. z siedzibg w K. w dniu 6 listopada
2015r., to jest w dniu kontroli przeprowadzonej w lokalu RESTAURACJA ,T."s.c.
mieszczgcym sie w O. — wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19
listopada 2009 r. (Dz.U. nr 201 poz. 1540 z 2009 r. ze zm.) okreslonym w art. 6 ust.
1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1-3 ustawy, to jest poza kasynem gry, bez wymagane;j
koncesji, urzadzat gry na automacie do gier o nazwie: A. nr (...), ktéry nie zostat
zarejestrowany przez wiasciwego naczelnika urzedu celnego;

a takze uniewinnit J. M. od zarzucanego mu czynu z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgcego na tym, ze:

- prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa
.. s8.c. J. M., U. M., M. N., J. N. w dniu 6 listopada 2015r., to jest w dniu kontroli
przeprowadzonej w lokalu RESTAURACJA ,T.” s.c. mieszczgcym sie w O.— wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz.U. nr 201
poz. 1540 z 2009r. ze zm.), okreslonym w art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust.
1-3 ustawy, to jest poza kasynem gry, bez wymaganej koncesiji, prowadzit gry na
automacie do gier o nazwie: A. nr (...), ktéry nie zostat zarejestrowany przez
wiasciwego naczelnika urzedu celnego.

Wyrok zawiera tez rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych oraz kosztach
postepowania.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wywiedli prokurator oraz Naczelnik
Urzedu Celno — Skarbowego w K..

Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w K. zarzucit:

- razgcg obraze przepisdw prawa karnego materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. poprzez ich niezastosowanie i nieprawidiowe uznanie,
ze oskarzeni swoimi zachowaniami nie wypetnili wszystkich znamion wskazanego
typu czynu zabronionego, a to znamienia strony podmiotowej w postaci umysinosci,
bowiem w ocenie Sgdu oskarzeni pozostawali w usprawiedliwionym btedzie

co do prawa, ktora to okolicznos¢ w rzeczywistosci moze jedynie stanowi¢ element



wytgczajgcy bezprawnos¢ zachowania sprawcy, a nie rzutuje na ustalenia
dotyczgce realizacji znamion strony podmiotowej, co w konsekwencji doprowadzito
do uniewinnienia oskarzonych M. W. oraz J. M., a takze art. 10 § 1 k.k.s. poprzez
uznanie, iz obaj oskarzeni zarzucanych im czynow dopuscili sie w btedzie co do
okolicznosci stanowigcej ich znamie i mogli by¢ przekonani, ze przepisy ustawy
o grach hazardowych nie majg mocy obowigzujgcej, podczas gdy oskarzeni mieli
co najwyzej S$wiadomos$é, ze charakter tych przepisbw nie jest oczywisty,
a w orzecznictwie sgdowym istniejg co do niego zasadnicze rozbieznosci oraz

- razgcq obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia,
tl. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez uniewinnienie oskarzonych M. W. oraz J. M. w
niniejszej sprawie z uwagi na btedne uznanie przez Sad | instancji, iz obaj ww.
oskarzeni takich swoich czyndéw dopuscili sie w btedzie o jakim mowa w art. 10 § 1
k.k.s., co wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia wypetnienia znamion czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. i pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karno -
skarbowej za czyn stypizowany w ww. przepisie.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w O. zarzucit natomiast

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, poprzez nieuzasadnione uznanie, iz M.
W. i J. M. nie dopuécili sie zarzucanych im czynéw umys$inie, a dziatali tempore
criminis w warunkach btedu co do okolicznosci stanowigcych ich znamie,
okreslonego w art. 10 § 1 k.k.s.,, co w konsekwencji doprowadzito do ich
uniewinnienia, podczas gdy w rzeczywistosci oskarzeni majgc w chwili czynu petng
Swiadomos¢ tego, ze charakter przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych nie jest oczywisty, a w orzecznictwie istniejg co do ich wykfadni
zasadnicze rozbieznosci, przewidujgc mozliwo$s¢é naruszenia przepisow i
popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., godzili sie na to.

Po rozpoznaniu powyzszych apelacji Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 9
kwietnia 2018r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instanciji.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ M. W. i J. M. wywiodt

Naczelnik Urzedu Celno — Skarbowego w K., zarzucajgc:



|. obraze przepisow prawa procesowego, a to:

1. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 k.k.s., ktére mogto miec€ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
polegajgce na nie rozpatrzeniu przez Sad Odwotawczy zarzutu
nieprawidtowego uznania przez Sad | instancji, iz oskarzonym nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosci karnoskarbowej na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.
w zwigzku z art. 23a ust. 1-3 u.g.h., bowiem okreslony w tym przepisie
wymog dotyczy wytgcznie  ,podmiotdw  posiadajgcych  koncesje
lub zezwolenie (art. 6 ust. 1 w/w ustawy), ktére w kasynach gry (art. 14 ust. 1
w zw. zart. 4 ust. 1 pkt 1a w/w ustawy) eksploatowatyby automaty
i urzgdzenia do gier przed ich zarejestrowaniem przez naczelnika urzedu
celnego”, gdy art. 23a ust. 2 zdanie pierwsze u.g.h. przewiduje, iz rejestracja
automatu lub urzgdzenia do gier oznacza jego dopuszczenie do eksploataciji,
a w konsekwencji penalizacji na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku
ztgregulacja ustawy o grach hazardowych podlega nie tyle fakt
niezarejestrowania automatu, lecz urzgdzanie lub prowadzenie gier na takim
niezarejestrowanym automacie, a w kazdym razie tej ostatniej okolicznosci
dotyczyt akt oskarzenia, a w konsekwencji nie wskazaniu w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, dlaczego Sad Odwotawczy uznat ww. zarzut apelacji
oskarzyciela publicznego za niezasadny,

2. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 kk.s., oraz art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10
§ 4 k.k.s., ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
polegajgce na bardzo ogolnikowym, pobieznym, hastowym,
uwzgledniajgcym tylko niektére, a przy tym ocenione jednostronnie, wbrew
wymogom prawidtowego rozumowania, wiedzy i dodwiadczenia zyciowego
materiaty, uzasadnieniu uznania przez Sgd Odwotawczy, ze oskarzeni
pozostawali w usprawiedliwionym btedzie co do karalnosci, o ktérym mowa
w art. 10 § 4 k.k.s., co nie pozwala zrozumieé przyczyn wydania skarzonego
rozstrzygniecia i mogto mie¢ istotny wptyw na jego tresg;

Il. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. razgce naruszenie art. 10 § 4 k.k.s.

w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 14 ust. 1 u.g.h. w brzmieniu



obowigzujgcym w czasie popetnienia przez oskarzonych zarzucanych im czynéw
oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 12.06.2015r., co mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a ktore to naruszenie polegato na btednej wyktadni ww. przepisow
wyrazajgcej sie przyjeciem, iz:

- art. 4 ustawy z dnia 12.06.2015r. jest niejasny i mégt by¢ interpretowany
jako odnoszacy sie takze do osob, ktére nie prowadzity przed wejsciem w zycie tej
ustawy legalnej, zgodnej z wymogami ustawy o grach hazardowych, dziatalnosci
w zakresie urzgdzania lub prowadzenia gier na automatach do gier,
a w konsekwencji, iz taka osoba mogta pozostawa¢ w usprawiedliwionym btedzie,
ze ww. przepis ma do niej zastosowanie i ze podjete w okresie wskazanym w tym
przepisie dziatania sprzeczne ztymi wymogami nie podlegajg karze (art. 10 §
4 k.k.s.),

- zapoznanie sie przez przedsiebiorce lub osobe reprezentujgcg
przedsiebiorce z jedng prywatng opinig prawng sporzgdzong na zlecenie podmiotu
zainteresowanego przyjeciem ww. wyktadni (aczkolwiek - jak wskazano wyzej —
Sad nie wskazal, kiedy ta opinia zostata sporzgadzona i kiedy oskarzeni mieli sie
Z nig zapoznac) stanowi okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg btgd przedsiebiorcy lub
ww. osoby co do karalnosci, w sytuacji, gdy organ wtasciwy do nadzoru dziatalnosci
w danym sektorze, podlegajgcej istotnym ograniczeniom i kontroli z uwagi na
wazne interesy i prawa klientéw tych przedsiebiorcow i panstwa, upowszechnia
inne informacje, gdy oskarzony, bedac osobg reprezentujgcg takiego
przedsiebiorce, posiada informacje o bardzo wielu dziataniach organdéw wiadzy
publicznej, ktére wynikajg z innej wyktadni wskazanego przepisu niz przyjeta w ww.
opinii prawnej,

- dla oceny, czy btad przedsiebiorcy, czy jego reprezentanta, co do
karalnosci jest usprawiedliwiony, znaczenie ma jedynie posiadanie tej jednej ww.
opinii prawnej, a nie takie czynniki jak wiek, wyksztatcenie, doswiadczenie,
zwtaszcza gdy chodzi o dziatalnos¢, w zwigzku z ktdrg wniesiono akt oskarzenia,
przedsiebiorcy i jego reprezentanta.

Podnoszgc wskazane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania, ewentualnie, zgodnie z art. 537 k.p.k. w zwigzku z art.



113 § 1 k.k.s., o uchylenie réwniez wyroku Sgdu Rejonowego w O. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator oraz obronca J. M. w odpowiedziach na kasacje wniesli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Pomimo pewnych usterek w zredagowaniu zarzutéw kasacyjnych,
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia wniesiony przez Naczelnika Urzedu Celno —
Skarbowego w K. okazat sie zasadny w stopniu wymaganym przez art. 535 § 5
k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r. (zmienionym
przez art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019r., poz. 1694).
Zaskarzone orzeczenie zapadto bowiem z razgcg obrazg prawa procesowego
(art. 7 k.p.k.) iskutkowato przyjeciem btednego rozstrzygniecia wynikajgcego
z naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s.

Nalezy przypomnie¢, iz uniewinniajgce rozstrzygniecie Sgdu | instancji
wynikato z przyjecia, ze choC 6 listopada 2015r. obaj oskarzeni wyczerpali
znamiona zarzuconego im przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., tempore
criminis pozostawali oni w btedzie co do okolicznosci stanowigcych jego znamie
(w rozumieniu art. 10 § 1 k.k.s.) i w zwigzku z tym swoich czyndéw nie dopuscili sie
oni umysinie (w rozumieniu art. 4 § 2 k.k.s.). Z kolei Sgd Okregowy, utrzymujgc
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego uznat, ze jakkolwiek orzeczenie to zostato oparte
0 czesciowo nieprawidtowe ustalenia faktyczne, tj. ostatecznie przyjeto,
ze oskarzeni M. W. i J. M. pozostawali w okreslonym w art. 10 § 1 k.k.s. btedzie co
do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., to
jednak, jako zawierajgce rozstrzygniecie o uniewinnieniu obu oskarzonych od
popetnienia tych czyndw, orzeczenie to byto w petni trafne. Sgd Okregowy przyjat
przy tym, uzasadniajgc swoje twierdzenia na stronach 8 — 11 uzasadnienia wyroku,
ze M. W. i J. M. nie popetnili zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw nie wobec
pozostawania w btedzie okreSlonym w art. 10 § 1 k.k.s., ale w usprawiedliwionym
btedzie co do ich karalnosci - art. 10 § 4 k.k.s.

Obie przyjete przez Sady orzekajgce w sprawie konstrukcje dziatania

oskarzonych w warunkach btedu (w przypadku Sadu Rejonowego w O. — btedu co



do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego, a w przypadku Sadu
Okregowego w K. — usprawiedliwionego btedu co do karalno$ci), zostaty oparte
w zasadniczej mierze na ustaleniu, ze na tle uregulowan ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych (dalej jako u.g.h.), tj. przepiséw art. 6 i 14 u.g.h.,
zaistniaty zasadnicze rozbieznosci w zakresie wyktadni tych przepisow
w orzecznictwie sgdow, a dodatkowo, biorgc pod uwage przypisany oskarzonym
w wyroku czas dziatania, w dacie czynu nie byto jasne, jak nalezy interpretowac
norme art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1201), zwitaszcza, gdy watpliwosci
interpretacyjne we wskazanych powyzej zakresach rozstrzygniete zostaty dopiero
uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017r. w sprawie
| KZP 17/16 (tak: Sad Rejonowy nastr. 8 uzasadnienia wyroku), czy tez
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016r. w sprawie | KZP 1/16
(tak: Sad Okregowy na str. 14 uzasadnienia wyroku), ktére zapadty w odlegtym
czasie po tym, kiedy m. W. i J. M. mieli dopusci¢ sie zarzucanych im czynow. Te
rozbieznosci, powszechnie znane idodatkowo wykazane zatgczonymi do akt
sprawy odpisami orzeczen sgdow oraz stanowiskami przedstawicieli doktryny
wyrazanymi w prywatnych opiniach prawnych, w ocenie obu Sgddéw sprawiaty,
ze oskarzeni mogli pozostawa¢ w btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego (tak: Sad | instancji) i w usprawiedliwionym btedzie co do
karalnosci (tak: Sad odwotawczy).

O ile nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Odwotawczym i podzieli¢ jego
argumentacje w zakresie nieprawidtowego ustalenia przez Sad | instancji
pozostawania przez m. W. i J. M. w btedzie co do okolicznosci stanowigcych
znamie zarzucanego im czynu z art. 107 § 1 k.k.s. (w rozumieniu art. 10 § 1 k.k.s.),
o tyle w sposob nieuzasadniony Sgd Okregowy przyjat w zaskarzonym orzeczeniu,
ze stan nieswiadomosci oskarzonych w zakresie braku karalnosci zarzucanych im
czynow byt usprawiedliwiony, co skutkowato stwierdzeniem  zaistnienia
wymaganych warunkoéw kontratypu btedu co do prawa.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trescig art. 10 § 4 k.k.s. nie
popetnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego tylko ten, kto

dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego



karalnosci. Za bfgd usprawiedliwiony nalezy uznac taki btad, co do ktérego nie
mozna sprawcy postawi¢ zarzutu, ze przy zachowaniu nalezytej przezornosci mogt
tego btedu unikng¢. Badajgc kryteria usprawiedliwiania takiego btedu nalezy
odwota¢ sie w pierwszej kolejnosci do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela, a nastepnie uwzgledni¢ kryterium subiektywne, czyli
indywidualng mozliwos¢ unikniecia btedu (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 14 maja 2003r., sygn. akt Il KK 331/02). Trafnie podnosi sie takze,
ze dziatanie w usprawiedliwionym btedzie co do prawa powinno by¢ odnoszone do
konkretnego, zindywidualizowanego wzorca osobowego, ktory winien by¢ oparty na
elementach charakteryzujgcych sprawce, co w efekcie pozwala na ocene
jednoptaszczyznowa, opartg na przestankach zwigzanych z osobg sprawcy, jak i na
okolicznosciach zdarzenia, zas w odniesieniu do osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg, w rachube moze wchodzi¢ wzorzec osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan (por. P. Kardas, Problem usprawiedliwienia btedu
a podstawy wytgczenia winy [w:] Okolicznosci wytaczajgce wine. Materiaty
VI Bielanskiego Kolokwium karnistycznego; J. Majewski [red.], Torun 2010, s. 112 -
113; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997r., sygn. akt 1| KKN 124/96).

W pismiennictwie co do zasady przyjmuje sie, ze btgd co do oceny prawnej
moze by¢ usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu
i braku swiadomosci, iz sgdy stosujg inng wyktadnie, albo w sytuacji, gdy sprawca
dziata pod wptywem dotychczasowego stanowiska judykatury, ktére nagle ulegto
zmianie (np. A. Zoll [w:] W. Wrébel [red.], A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢
szczegolna. Tom I. Czes$¢ |. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, teza 6 do art. 30;
J. Lachowski [w:] V. Konarska-Wrzosek [red.], Kodeks karny. Komentarz, WKP
2018, teza 7 do art. 30 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 listopada 2006r., 1l AKa 96/06). O ile zatem moze sie zdarzy¢, ze na
skutek zmiany dotychczas stabilnej ijednolitej linii orzeczniczej, okreslone
zachowanie zostanie zakwalifikowane jako czyn karalny w rozumieniu prawa
karnego skarbowego i wdwczas sprawca takiego zachowania, ktéry byt
przeswiadczony na podstawie poprzednio wydawanych orzeczen, iz nie popetnia
przestepstwa, moze w sposéb zasadny powota¢ sie na konstrukcje btedu co do

prawa, to nie sposob takiej konstrukcji przyja¢ jako prawidtowej wtedy, gdy takiej



stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej nie ma (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2018r., sygn. akt V KK 516/17). To, ze w dacie czynéw zarzucanych
oskarzonym aktem oskarzenia w przedmiotowe] sprawie, nie zakonczyto sie
prawomocnym wyrokiem skazujgcym Zzadne postepowanie o czyn z art. 107 § 1
k.k.s., nie jest rownoznaczne z tym, iz byli oni nieswiadomi, ze wyktadnia przepiséw
art. 6 u.g.h. i art. 14 u.g.h. w orzecznictwie sgdowym na tle zachowania tozsamego
— tzn. prowadzenia gier poza kasynem (art. 107 k.k.s.), jest rozbiezna.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym sktadanych
przez obronce oskarzonego M. W. do akt sprawy materiatow i odpiséw orzeczen
jednoznacznie wynikato, ze istniejg watpliwosci co do wyktadni wskazanych wyze;j
przepisow, a kwestie istnienia tych watpliwosci zaakcentowat takze Sad Il instancji.

Przy takich ustaleniach i przy tym, jak Sagd Odwotawczy dostrzegt istnienie
u oskarzonych watpliwosci co do stosowania przepiséw u.g.h. jako tych, ktére
skutecznie mogg wypetni¢ blankiet z art. 107 § 1 k.k.s., kluczowe staje sie
dokonanie oceny, czy majgc Swiadomosc istniejgcych watpliwosci co do charakteru
tych przepisébw, mozna zastosowacé konstrukcje z art. 10 § 4 k.k.s. Istnienie
w Swiadomosci M. W. i J. M. watpliwosci co do charakteru norm art. 6 i 14 u.g.h.
oraz tego, ze wyktadnia tych przepisow moze prowadzi¢ rowniez do uznania ich
zachowania za karalne na gruncie art. 107 § 1 k.k.s., stanowi de facto
uswiadomienie sobie przez oskarzonych niepewnosci co do rzeczywistosci
prawnej. Oskarzeni nie byli zatem przekonani o innej rzeczywistosci prawnej,
a tylko mogli mie¢ watpliwosci co do stanu prawnego, przy prawidtiowej
(niezaktéconej w swiadomosci) ocenie istnienia dwoch réznych stanowisk co do
technicznego charakteru norm wskazanej ustawy. Nie mogto natomiast juz byc¢
zadnych watpliwosci co do tego, ze omawiana ustawa zakazuje prowadzenia
niekoncesjonowanej dziatalnosci w obszarze gier hazardowych.

W zwigzku z powyzszym realia faktyczne sprawy pozwalatyby co najwyzej
uznac, ze oskarzeni pozostawali w stanie niepewnosci co do prawa, podczas gdy
btad co do prawa to mylne przekonanie (pewnosc¢) o istniejgcym stanie prawnym.
Konstrukcja btedu nie mogta by¢ zatem w tym przypadku zastosowana.

Co wiecej, na tle stanu prawnego obowigzujgcego po dniu 2 wrzesnia

2015r., biorgc pod uwage wskazywane przez Sad Odwotawczy watpliwosci
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oskarzonych co do charakteru m.in. norm art. 6 i 14 u.g.h., majgce swoje zrédto
m.in. w rozbieznos$ciach w jurydykaturze i doktrynie, nalezatoby dokona¢ oceny, czy
oskarzeni podjeli jakiekolwiek realne dziatania zmierzajgcego do tego, by ustalic,
czy zmiana dokonana ustawg z dnia 12 czerwca 2015r. ma wplyw na ocene
bezprawnosci zachowan polegajgcych na urzadzeniu lub prowadzeniu gier
losowych bez koncesji, tym bardziej, ze mieli oni Swiadomos¢ co do poprzedniego
stanu prawnego, a przy tym dysponowali wachlarzem mozliwosci wyjasnienia
charakteru tej zmiany, chocby poprzez zwrdcenie sie o pisemng interpretacje do
wiasciwych organow, nie wylgczajgc takze mozliwosci zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej do czasu ustalenia tresci normatywnej jakg niosta za sobg wskazana
zmiana (vide: np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018r., sygn. akt Il KK
426/17).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt zastosowanej przez
Sad odwotawczy konstrukcji btedu okreslonego w art. 10 § 4 k.k.s. stwierdzi¢
nalezy, ze Sad niezasadnie uznat, ze w umystach oskarzonych doszio do
zaktocenia obrazu rzeczywistosci w sytuacji, gdy mieli oni wytgcznie swiadomosc¢
rozbieznosci ocen prawnych ich zachowania. Po wtdére w sposob niewtasciwy
dokonat on oceny kryterium subiektywno-indywidualnego, bowiem dostrzegajgc
wysoki poziom wiedzy w sferze prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz
posiadania petnej informacji co do watpliwosci w zakresie wykfadni wskazanych
przepisow, uznat ze oskarzonym nie mozna postawi¢ zarzutu odnoszgcego sie do
mozliwosci uniknigecia btedu. Tymczasem dziatania oskarzonego M. W., jawig sie
jako konsekwencja swiadomego wyboru jednej z dostepnych opcji postepowania
w oparciu o najkorzystniejszg interpretacje przepisow i tym samym Swiadomego
podjecia ryzyka zwigzanego z mozliwoscig popetnienia przestepstwa.

Na marginesie wskazaC nalezy, ze rozwazania Sadow obu instancji
odnoszone byly w rownym stopniu do obu oskarzonych, podczas gdy okolicznosci
osobiste dotyczgce tych oskarzonych, w sposob bezwzgledny nakazujg
indywidualng ocene postepowania kazdego z nich. Nieswiadomos¢ karalnosci
popetnionego czynu, jako okolicznos¢ wytgczajgca zawinienie sprawcy, musi byc

oceniana indywidualnie, w stosunku do swiadomosci konkretnej osoby.
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Tymczasem zawarte w uzasadnieniach wyroku Sadu Odwotawczego
rozwazania w zakresie btedu co do karalnosci (w rozumieniu art. 10 § 4 k.k.s.) o ile
mogtyby w pewnych okolicznosciach odnosi¢ sie do M. W., ktory
w inkryminowanym okresie zawodowo trudnit sie urzgdzaniem gier na automatach
losowych, a co za tym idzie, musiat posiada¢ w tym zakresie pewng wiedze co do
obowigzujgcych uregulowan prawnych, to juz nie do J. M., dla ktérego byta to
dziatalnos¢ incydentalna, nie stanowigca gtbwnego zrodta jego utrzymania i brak
jest dowodow pozwalajgcych na przyjecie, ze posiadat w tej materii jakas gtebszg
wiedze — sam oskarzony na to nie powotywat sie i odmawiat sktadania wyjasnien.

Réwniez z tego wzgledu kasacje nalezato uzna¢ za zasadng i to co do
obu oskarzonych.

Wobec skutecznosci omowionego zarzutu, zbedne byto ustosunkowanie sie
do pozostatych argumentow kasaciji.

Z uwagi na fakt, ze dostrzezone przez Sad Najwyzszy uchybienia w zakresie
oceny stosowanych przepisow prawa materialnego, co prawda z réznych
wzgledéw, ale dotyczyly stanowisk Sgddéw obu instancji, zasadnym byto uchylenie
takze wyroku Sgdu Rejonowego w O. (uchybienia w jego rozstrzygnieciu trafnie
dostrzegt i oméwit Sgd Odwotawczy), oraz nastepcze przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie oméwionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.
Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Rejonowy winien mie¢ na wzgledzie

przedstawione w niniejszym uzasadnieniu rozwazania



