Sygn. akt IV KK 299/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 lipca 2020 r.,

sprawy D. S.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt XXIlll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢é oskarzyciela positkowego T. P. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie VIII
K (...) uniewinnit D. S. , oskarzonego o to, ze w okresie od 15 kwietnia 2014 r. do 2
grudnia 2014 r. w L. przywtaszczyt sobie powierzong mu cudzg rzecz ruchomg w
postaci samochodu osobowego marki A. o numerze VIN (...) o wartosci 37.500 zi,
ktory otrzymat 9 marca 2010 r. na podstawie ustnego porozumienia z T. P., czym

dziatat na szkode T. P., tj. od popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k.



We wniesionej apelacji, petnomocnik oskarzyciela positkowego T. P.,
zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w catosci, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3
k.p.k. zarzucit:

»A. Naruszenie prawa procesowego, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy tj.:

1) art. 7 k.p.k. polegajgcy na wadliwej ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego (a
takze zeznaniom konkubiny oskarzonego Y. M.) w zakresie, w jakim Sad Rejonowy
dat wiare tym wyjasnieniom (a takze zeznaniom) co do okolicznosci zakupu
pojazdu A. w 2008 r., faktu wielokrotnego rejestrowania pojazdéw na nazwisko
pokrzywdzonego, albowiem wyjasnienia te oraz zeznania $wiadka Y. M. - wbrew
twierdzeniu sgdu - nie sg logiczne ani nie korelujg z zeznaniami pokrzywdzonego
oraz z trescig dokumentdw, tj. umowy sprzedazy pojazdu A. w Niemczech na
nazwisko nabywcy I. W. (data zawarcia umowy to 8 czerwca 2008 r. k. 239 akt),
dokumentow rejestracyjnych pojazdu D. (data jego rejestracji na T. P. to 22 sierpnia
2008 r. k. 153 -157, 163-166 akt, data zakupu przez T. P. od W. P. to 4 czerwca
2008 r. — k. 154 akt), informacji z bazy danych (k. 92 akt), ktére to naruszenie
doprowadzito w konsekwencji do btednych (dowolnych) ustalen faktycznych,
sprzecznych z trescig zgromadzonych w sprawie dowodow z dokumentow, izby
oskarzony nawet dwunastokrotnie rejestrowat pojazdy na nazwisko T. P. jako
rzekomego wiasciciela (lista na k. 92 akt obejmowata jedynie 6 pojazdow, ktére
pokrzywdzony uzyczat oskarzonemu), a nadto, izby K. L. znalazt pojazd A. w
Niemczech w grudniu 2008 r. i zakupit go D. S. ze srodkow uzyskanych ze
sprzedazy D., bowiem prawidiowe ustalenia faktyczne w tej kwestii powinny
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze pojazd na nazwisko |. W. zakupiono w Niemczech 8
czerwca 2008 r., a sprowadzono go do Polski 14 grudnia 2008 r., a potem poddano
go wycenie, z ktérej wynikato, iz pojazd byt zalany i wymagat naprawy (k. 247-253
akt), a zatem nie mogt by¢ sfinansowany ze srodkéw ze sprzedazy pojazdu D. na
rzecz B. P. po uszkodzeniu w wypadku na W. w kwocie 50.000 zi, albowiem
rejestracja tego auta na T. P. nastgpita po nabyciu A. w Niemczech, a obie
transakcje zakupu dzielity 4 dni (4 czerwca 2008 r. w M. i 8 czerwca 2008 r. w K. -
A);



2) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodu z zeznan pokrzywdzonego T. P. w
zakresie, w jakim sgd wywiodt z tresci jego zeznan, iz oskarzony nabywat pojazdy
za pienigdze pozyczone od pokrzywdzonego, podczas gdy w rzeczywistosci byty to
pienigdze powierzone oskarzonemu w celu nabycia kolejnych aut, ktérych
pokrzywdzony byt wiascicielem i ktore przekazat oskarzonemu do uzywania, co
doprowadzito z kolei do wadliwych (dowolnych) ustalen faktycznych w zakresie
stwierdzenia, ze pokrzywdzony udzielit oskarzonemu pozyczki kwoty 25.000 zt na
zakup A.; a takze poprzez dowolng ocene tego dowodu w zakresie, w jakim sad nie
dat wiary pokrzywdzonemu co do zakupu auta A. od |I. W. oraz co do prawa
wiasnosci pokrzywdzonego co do wszystkich pojazdow zakupionych na nazwisko
pokrzywdzonego, a uzytkowanych przez oskarzonego za zgodg pokrzywdzonego,
ktéra to ocena opierata sie na btednym ustaleniu sadu, iz pokrzywdzony mylnie
utozsamiat czynnos¢ podpisania umowy z przeniesieniem wiasnosci rzeczy, a
czynnos$¢ wpisania jego nazwiska do dowodu rejestracyjnego pokrzywdzony mylit z
nabyciem prawa, ze wzgledu na pozornos$¢ (niewaznos¢) czynnosci prawnej w
postaci umowy sprzedazy, podczas gdy zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, a takze w Swietle zeznan sSwiadkow i tresci dokumentow
zgromadzonych w sprawie, nie mozna w okolicznosciach sprawy ustali¢ pozornosci
czynnosci prawnej sprzedazy pojazdu przez |. W. pokrzywdzonemu, bowiem
pozorno$¢ zachodzi wytgcznie wowczas, gdy obie strony wiedzg o pozornym
charakterze umowy, a nadto - nawet przy ustaleniu pozornosci nabycia pojazdu A.
przez I. W. - pokrzywdzony jako osoba trzecia dziatajgca w dobrej wierze jest
chroniony trescig art. 83 § 2 k.c. i nabywa wiasnos$¢ w sposéb wazny i skuteczny, a
w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, gdyby nawet pokrzywdzony
dziatat dla pozoru przy zawarciu umowy sprzedazy A. z I. W. a oskarzonemu
udzielat pozyczki, to umowe takg mozna zgodnie z wolg stron uzna¢ za umowe
przewtaszczenia pojazdu na zabezpieczenie sptaty pozyczki, co pozwalatoby na
ustalenie prawa wtasnosci pokrzywdzonego co do A. do czasu sptaty tej pozyczki i
przyjecie, iz do przywtaszczenia powierzonego oskarzonemu auta doszto,

3) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodow z zeznan $wiadka B. P. w zakresie
w jakim sgad pomingt zeznania Swiadka, iz to pokrzywdzony (a nie oskarzony)

optacat polise ubezpieczeniowg pojazdu D., a po wstawieniu pojazdu do komisu



Swiadka, B. P. dokonat zwrotu tej kwoty pokrzywdzonemu (strona 8 protokotu
rozprawy z 28.01.2019r.), a takze w zakresie, w jakim zeznania tego swiadka
postuzyty do ustalen co do prawa wiasnosci oskarzonego do pojazdu D. tylko z
uwagi na oswiadczenia D. S. wobec $wiadka i okolicznos¢, ze oskarzony jezdzit
tym autem, albowiem w tej czesci sgd wywodzi twierdzenia o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia z relacji swiadka co do tresci oswiadczen sktadanych mu przez D.
S. a takze czyni nieuzasadnione domniemania co do rzekomego ,,odkupu” pojazdu
od B. P. w 2012 r. na podstawie udokumentowanej okolicznosci zbycia pojazdu
komitenta T. P. przez komisanta B. P. — D. S. , w ramach ktoérej D. S. pienigdze
otrzymane od B. P. po szkodzie pojazdu na W. musiat Swiadkowi temu zwrocic;
4) art. 14 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze Sad nie moze poczyni¢ wtasnych
odmiennych ustalen co do czasu i miejsca popetnienia czynu zarzucanego w akcie
oskarzenia, podczas gdy akt oskarzenia dotyczy tego samego zdarzenia
faktycznego, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego czynu,
B. (...) nadto btagd w ustaleniach faktycznych w stopniu majgcym wptyw na tres¢
wyroku, a polegajgcy na ustaleniu, iz pokrzywdzony nie byt wiascicielem
samochodu A., poniewaz nie korzystat z pojazdu, a koszty eksploatacji pojazdu
ponosit oskarzony, podczas gdy prawidiowa analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz samochod A. byt uzyczony oskarzonemu
przez jego wiasciciela — T. P. , a wszelkie koszty zwigzane z jego eksploatacjg
(wedtug ustalen stron) ponosi¢ miat oskarzony.”

Petnomocnik wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst rowniez prokurator, ktéry
zaskarzajgc wyrok w catosci, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2
k.p.k. zarzucit:
,1. obraze przepisdw postepowania, polegajgcg na zaniechaniu uprzedzenia stron,
w
trybie art. 399 § 1 k.p.k., iz nie wychodzac poza granice oskarzenia mozliwym jest
dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu i

dokonanie jego oceny przez pryzmat przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.,



wobec uznania, iz prokurator w sposob nieprawidiowy zawart w zarzucie
zamieszczonym w akcie oskarzenia opis czasu i miejsca popetnienia przestepstwa
oraz wobec uznania, iz zarzucany oskarzonemu czyn nie wypetnia znamion
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., co skutkowato jego uniewinnieniem od jego
popetnienia, w sytuacji uprzedniego uznania, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia
przestepstwa innego niz opisane w akcie oskarzenia oraz mozliwo$ci uznania go za
winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. bez koniecznosci wychodzenia poza
granice aktu oskarzenia, co miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,

2. obraze przepiséw postepowania a to, art. 14 k.p.k. poprzez ich btedng wyktadnie
i przyjecie, iz uznanie oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.
wykraczatoby poza granice skargi oskarzyciela publicznego, co skutkowato obrazg
prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji uniewinnienie oskarzonego.”

Na zakonczenie skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. XXl Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Zaskarzajgc kasacjg wyrok Sgdu odwotawczego, petnomocnik oskarzyciela
positkowego zarzucit:

»A. razgcg obraze przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

,1. art. 14 § 1 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajacg na braku nalezytej
kontroli odwotawczej w zakresie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia
zasady skargowosci polegajgcego na wadliwym przyjeciu, ze w postepowaniu
karnym sad nie moze poczyni¢ wiasnych, odmiennych ustalen co do czasu i
miejsca popetnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia oraz kwalifikacji
prawnej, pomimo ze akt oskarzenia dotyczy zdarzenia faktycznego - zachowan
oskarzonego, ktore zostaty przez sad | instancji ustalone w toku postepowania,

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgca na braku nalezytej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu

Rejonowego poprzez nieodniesienie sie do zarzutow apelacji oskarzyciela



positkowego, a takze na powieleniu nierzetelnej, jednostronnej, dowolnej i
wybidrczej oraz niezgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki oceny
istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci
wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow, a takze poprzez pominiecie oceny
catoksztattu materiatu dowodowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co
doprowadzito w konsekwencji do niewyjasnienia podstaw wydania wyroku, w
szczegolnosci podstaw dowolnie sformutowanej przez sad okregowy tezy o braku
wypetnienia przez oskarzonego znamion zarzuconego mu przestepstwa.”

W  konkluzji petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze:

- kasacja stuzy od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, zatem — co do zasady — podnoszone w niej zarzuty winne
wskazywac na obraze prawa, do ktorej doszto w toku postepowania odwotawczego
- celem postepowania kasacyjnego nie jest powtorna kontrola odwotawcza, dlatego
tez w toku tego postepowania, z zatozenia, nie dokonuje sie kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i
nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary.

Podstawowym obowigzkiem sagdu odwotawczego jest rozpoznanie
wniesionych srodkéw odwotawczych w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, rozwazenie wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych i uzasadnienie
swojego stanowiska stosownie do wymagan wynikajagcych z art. 457 § 3 k.p.k.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie potwierdzita twierdzenh
autora kasacji, jakoby Sad Okregowy dopuscit sie obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (zarzut z pkt 2 kasacji), jak i art.
14 § 1 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. ZauwazyC przy tym trzeba pewng

niekonsekwencje w stanowisku skarzgcego wynikajgcg z tresci podniesionych



zarzutow. Z jednej strony bowiem w kasacji podnosi sie zarzut obrazy art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 7 i 457 § 3 k.p.k. w kontekscie nienalezytego rozpoznania
zarzutdow apelacji zmierzajgcych do wykazania, ze oskarzony byt sprawcag
przestepstwa sprzeniewierzenia, z drugiej zas wskazuje sie na obraze art. 14 § 1
k.p.k. w zwigzku z wyeliminowaniem mozliwosci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci za czyn z art. 286 § 1 k.k. Jak tatwo zauwazycC, zarzuty te
wykluczajg lezgce u ich podstaw wersje faktyczne, poniewaz przyjecie oszustwa
wyklucza wersje, ze pokrzywdzony byt wtascicielem pojazdu.

Sad Okregowy w K. dokonat trafnej kontroli odwotawczej aprobujgc
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, oparte na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowoddw, nie naruszajgc regut odnoszgcych sie do
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wskazanych w art. 457 § 3 kp.k. i
zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. w sposob wyczerpujacy i rzetelny rozpoznat
wszystkie stawiane w apelacji zarzuty, czynigc tym samym zadosc przepisowi art.
457 § 3 k.p.k. Nie sposéb skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., w
sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnie ustalen faktycznych, nie
oceniat takze na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mégt w
sprawie obrazi¢ wskazanego przepisu. Sgd Odwotawczy podkreslit, iz nie znalazt
zadnych podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
dowoddw, jak i poczynionych w oparciu o nig ustaleh faktycznych. Stawiany w
kasacji zarzut z pkt 2 kasacji sprowadza sie w swojej istocie do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych. Tak zredagowany zarzut jest de facto kwestionowaniem
prawidiowo ustalonego stanu faktycznego i postuzyt obroncy do powtérzenia tezy,
jakoby niezasadnie dano wiare wyjasnieniom oskarzonego D. S. i bezzasadnie
odmowiono tego waloru zeznaniom, w cze$ci, pokrzywdzonego T. P.. Jak zauwazyt
Sad odwotawczy, wyjasnienia oskarzonego D. S. co do okolicznosci nabycia
pojazdu A. byty logiczne, przekonujgce, a nadto korespondowaty z zeznaniami K.
L.,Y.M.,J.B.,B.P.oraz |I. W., a takze czesciowo z zeznaniami pokrzywdzonego
T. P. (ktory sam wskazywat, ze wielokrotnie udzielat oskarzonemu pozyczek na
zakup samochodow, ktore tylko ten uzytkowat i tylko on dokonywat ich sprzedazy).

Na k. 4-6 uzasadnienia wyroku Sgd Okregowy w sposéb jasny, szczegotowy

i wnikliwy odniést sie do zarzutu z pkt 4 apelacji pethomocnika oskarzyciela



positkowego dotyczgcego uznania przez Sgd Rejonowy, iz ten ,nie moze poczynic
witasnych odmiennych wustalen co do czasu i miejsca popetnienia czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia, podczas gdy akt oskarzenia dotyczy tego samego
zdarzenia faktycznego, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego czynu.” Sgd odwotawczy prawidtowo
odnidst sie do zacytowanego zarzutu, trafnie zajmujgc stanowisko odmienne od
pogladu prezentowanego przez oskarzyciela positkowego i w tym przedmiocie
podzielit i zaakceptowat ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji.
Nalezy pamietac, iz o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. mozna méwi¢ wéwczas, gdy w
uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego
potraktowania zarzutéw i wnioskow apelacji, a wiec wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty
apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie
przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku, sygn. || KK 118/18, LEX nr 2508582). Nie
sposOb w rozpoznawanej sprawie uznac¢, aby Sgd Okregowy w K. w ogdle nie
rozwazyt wnioskow i zarzutow podniesionych w apelacji albo nie wyjasnit zajetego
przez siebie stanowiska. Zestawienie wywodow zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z zarzutami i uzasadnieniem kasacji prowadzi do wniosku, ze
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w istocie ignoruje argumentacyjng czes¢ wyroku
Sadu Okregowego i nie godzgc sie zapadtym rozstrzygnieciem, prezentuje wiasng
ocene dowodow prowadzgcg do odmiennej wersji faktycznej. Zabieg ten nie spetnia
jednak wymogu wykazania w kasacji, ze zaskarzone orzeczenie dotkniete jest
razgcg obrazg prawa, ktdéra mogta miec istotny wptyw na jego tresc.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



