Sygn. akt IV KK 299/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie J. G.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 26 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w K., a wydatkami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem zaocznym z dnia 16 grudnia 2013 roku, sygn.
akt Il K (...), uznat J. G. za winnego tego, ze w okresie od 2 listopada 1998 roku
do 21 marca 2013 roku w K. uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na

nim z mocy ustawy obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie corki E. Z.,



przez co narazit jg na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 kk. i za to na mocy powotanego
przepisu, wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na mocy art. 69 §
1 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesit na
okres préby wynoszacy 4 lata; na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
corki E. Z..

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu
31 grudnia 2013 roku (k. 126).

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2015 roku, Sgd Rejonowy w K. w
sprawie sygn. akt. Il Ko (...), na podstawie art. 74 § 2 k.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.
oddat skazanego J. G. pod dozér kuratora (k. 136).

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz.U. z 2017 roku, poz. 952), Sgd Rejonowy w K. z urzedu skierowat sprawe na
posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego wobec

skazanego J. G. (k. 1 akt o sygn. Il Ko (...)).
W dniu 6 lipca 2017 roku, w sprawie o sygn. Il Ko (..), Sgd Rejonowy w K.

na podstawie art. 15 § 1 kk.w. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. postanowit nie umarzac
postepowania wykonawczego wobec J. G. skazanego wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 16 grudnia 2013 roku, sygn. Il K (...) W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat na zmiane tresci art. 209 § 1 k.k. (z dniem
31 maja 2017 roku), w mysl| ktérej obowigzek alimentacyjny ma by¢ okreslony co
do wysokosci orzeczeniem sgdowym lub ugodg zawartg przed sgdem. Na
podstawie analizy akt sprawy o sygn. Il K (...) Sad Rejonowy wskazat jednak, ze
obowigzek alimentacyjny J. G. wynikat takze z ugody zawartej przed sgdem, a
zatem czyn skazanego nadal podlega karze. W tej sytuacji sgd nie znalazt
podstaw do umorzenia postepowania wykonawczego w sprawie. Postanowienie to
uprawomocnito sie w dniu 8 sierpnia 2017 roku (k. 5 akt sprawy o sygn. akt Il Ko
(...)).

W dniu 26 stycznia 2018 roku, w sprawie o sygn. akt Il Ko (...), Sad
Rejonowy w K., na podstawie art. 75 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., postanowit



zarzgdzi¢ wobec skazanego J. G. wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 grudnia 2013
roku, sygn. akt Il K (....) (k. 137). Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito sie

9 lutego 2018 roku i zostato skierowane do wykonania do Aresztu Sledczego w K.

Dyrektor Aresztu Sledczego w K. pismem z dnia 23 kwietnia 2018 roku
zwrocit sie do Sgdu Rejonowego o rozwazenie, czy nie zachodzi podstawa do

zwolnienia skazanego (k. 140).

Sad Rejonowy w K., orzekajgc w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci
co do wykonania orzeczenia, w dniu 26 kwietnia 2018 roku, w sprawie o sygn. Il K
(...), na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. w zw. z art. 4 § 4 k.k., stwierdzit, Ze wobec
zatarcia skazania J. G., skazanego wyrokiem zaocznym z dnia 16.12.2013 r.
sygn. Il K (...), postepowanie wykonawcze w tej sprawie nie moze byc¢
prowadzone (k. 141). Po wydaniu tego postanowienia, w dniu 26 kwietnia 2018

roku, zostat wydany nakaz zwolnienia skazanego z Zaktadu Karnego (k. 143).

Na powyzsze postanowienie, w dniu 4 maja 2018 roku, wniost zazalenia
prokurator, zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ skazanego (k. 149 - 153).

Sagd Okregowy w K., po rozpoznaniu zazalenia prokuratora,
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt IV Kz (...) zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wywiddt kasacje od tego
postanowienia zaskarzajgc je w catosci na niekorzysc J. G. i zarzucajac: ,razgce
i majgce istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa

procesowego:

. art. 433 § 1 i 2 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu dokonania kontroli
odwotawczej postanowienia Sadu | instancji takze poza granicami zarzutu
podniesionego w zazaleniu prokuratora i w konsekwencji utrzymaniu go w mocy
mimo, iz orzeczenie to zapadio z razgcym, stanowigcym bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., naruszeniem art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie w przedmiocie braku podstaw - z
uwagi na zatarcie skazania z mocy prawa - do prowadzenia postepowania

wykonawczego, dotyczgcego zapadtego wobec J. G. za wystepek z art. 209 § 1



k.k. prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16
grudnia 2013 roku o sygn. akt Il K (...), w sytuacji, kiedy kwestia depenalizacji
tego czynu w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2017 roku. poz. 952), a tym samym
wystgpienia podstaw do umorzenia postepowania wykonawczego, dotyczgcego
wymienionego wyroku zostata juz wczesniej rozstrzygnieta prawomocnym z
dniem 8 sierpnia 2017 roku postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6

lipca 2017 roku. o sygn. akt Il Ko (...);

1. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu dokonania przez Sad odwotawczy prawidtowej,
wszechstronnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji oraz
odniesienia sie w uzasadnieniu postanowienia do zarzutu podniesionego w
zazaleniu prokuratora i wspierajgcej go argumentacji, w nastepstwie czego,
Z razgcym naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 roku w zw. z art. 4 § 4
k.k., doszto do utrzymania w mocy postanowienia Sgdu meriti opartego na
btednym pogladzie, iz na skutek nowelizacji art. 209 § 1 k.k. dokonanej na
mocy art. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy -
Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 952), nie sg zabronione pod grozbg kary zachowania
polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, w sytuacji gdy
w opisie czynu przypisanego przed dniem 31 maja 2017 roku jako Zrodto
obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, wobec czego
skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa, podczas gdy zaréwno przed dniem
31 maja 2017 roku, jak i po tej dacie ustawa nadal stanowi zrédto obowigzku
alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 209 § 1 k.k. a jedynie okreslenie
jego wysokosci musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym, ugodzie
zawartej przed sgdem albo innym organem albo inng umowg, wobec czego
czyn przypisany J. G. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 grudnia
2013 roku. sygn. Il K (...). w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego

pod grozbg kary wedtug nowej ustawy”.



W konkluzji Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
utrzymanego nim w mocy postanowienia sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Wbrew stanowisku zajetemu przez sady orzekajgce w niniejszej sprawie,
koncepcja ,depenalizacji retrospektywnej”, opierajgca sie tylko na ustalonych w
wyroku skazujgcym znamionach odpowiadajgcych dotychczasowemu brzmieniu
przepisu, nie tylko nie znajduje podstaw w tresci art. 4 § 4 k.k., ale prowadzi¢ musi
do rozwigzan, niedajgcych sie zaakceptowac z punktu widzenia aksjologicznego.
Poréwnaniu z punktu widzenia art. 4 § 4 kk. podlega bowiem nie zespot
ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo
(rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy
prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra weszta w zycie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis czynu
przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym w
nowej ustawie tak dtugo, jak dilugo konkretne zachowanie w catosci realizuje
znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary zawarte zarowno w starej jak i
nowej ustawie (por. postanowienie SN z 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17).
Podobnie argumentowat Sad Najwyzszy: ,Skoro, co do zasady, zrédtem
obowigzku alimentacyjnego — i to samoistnym — pozostaje nadal ustawa, to jest art.
128 — 132 oraz art. 141, art. 144 i art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w
ktorych obowigzkiem tym obcigzono krewnych w linii prostej, rodzenstwo,
matzonkow, przysposabiajgcych i powinowatych — w zakresie i Kkolejnosci
ustalonych w tych przepisach, to zamieszczanie w opisie czynu z art. 209 § 1 k.k.
informacji, ze chodzito o obowigzek okreslony ,co do wysokosci orzeczeniem
sgdowym”, nie jest w perspektywie art. 413 § 2 k.p.k. niezbedne. Niemniegj
konieczne jest - co trzeba silnie zaakcentowacC — dokonanie ustalenia, ze wysokosc¢
tego obowigzku alimentacyjnego zostata okreslona konkretnym orzeczeniem
sgdowym, ugodg czy umowg. Ustalenie w tym zakresie moze wynikac albo wprost
z pisemnego uzasadnienia wyroku, albo z niebudzgcych watpliwosci dokumentow
stanowigcych poprawnie ujawniony materiat dowodowy” (por. wyrok z 7 sierpnia
2018 r., sygn. akt IV KK 35/18).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
zauwazyc, ze obowigzek alimentacyjny skonkretyzowany zostat poprzez stosowne
orzeczenie sgdowe. Na mocy ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w K. z
dnia 14 grudnia 1998 roku, sygn. akt Ill RC (...), J. G. zobowigzat sie tozy¢ na
rzecz swojej matoletniej corki E. Z. alimenty w kwocie po 200 zt miesiecznie,
ptatne do rak jej matki B. Z., do dnia 10 - go kazdego nastepujacego po sobie
miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwtoki w ptatnosci ktérejkolwiek z
rat, poczgwszy od dnia 2 listopada 1998 roku (k.4). Racje ma zatem skarzgcy, iz w
Swietle tej okolicznosci nie powinno by¢ watpliwosci, ze czyn przypisany
prawomocnym wyrokiem skazujgcym J. G. w catosci realizuje znamiona czynu
zabronionego pod grozbg kary rowniez w rozumieniu przepisdbw obecnie
obowigzujgcych.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast zarzutu sformutowanego przez
Autora kasacji w jej punkcie |, w ktorym to skarzgcy wskazywat na jego zdaniem
stan ,powagi rzeczy osadzonej” w nastepstwie wydania postanowienie Sadu
Rejonowego w K., sygn. akt Il Ko (...), z dnia 6 lipca 2017 roku, w ktérym
odmoéwiono umorzenia postepowania wykonawczego wobec J. G., skazanego
wskazanym juz wyzej wyrokiem SR w K. z dnia 16 grudnia 2013r. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze postanowienie wydane w postepowaniu wykonawczym nie
byto orzeczeniem konczgcym to postepowanie (wszak odmowiono nim tylko
umorzenia tego postepowania).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



