Sygn. akt IV KK 298/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora deleg. do Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej
w sprawie J. S.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. W. (Kancelaria
Adwokacka w R.) - obroncy z urzedu skazanego J. S. kwote 1476
zt (tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢), w tym 23 % VAT za
sporzadzenie kasacji i udzial w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym,

3. zasagdza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania kasacyjnego,

4. zarzadza zwrot kwoty 750 zt (siedemset piecdziesiat)
tytutem nadptaconej optaty wniesionej przez skazanego od

kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 marca 2017 r., sygn. Il K (...) m.in. J. S.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw okreslonych w: art. 25881 k.k. —
dwukrotnie w zw. z art. 31§82 k.k., art. 28681 k.k. i art. 270§1 k.k. oraz art. 271§1i 3
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 31§2 k.k., art. 29181 k.k. w zw. z art. 31§2 k.k., art.
27081 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. i za ich popetnienie skazany zostat na kare tgczng

3 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami: prokuratora, obroncéw oskarzonych, w

tym réwniez oskarzonego J. S. oraz pethomocnika oskarzyciela positkowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym J. S., natomiast
dokonat jego zmiany odnosnie do pozostatych oskarzonych, na ktérych rzecz

zostaty wniesione srodki zaskarzenia.

Od tego wyroku obroncy z urzedu oraz z wyboru skazanego J. S. wniesli kasacje.
Prokurator wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje zostaty oddalone jako oczywiscie bezzasadne i z tego wzgledu na
podstawie art. 535 § 3 k.p.k. odstgpiono od sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
tego rozstrzygniecia, a powody takiej oceny obu kasacji zostaty przedstawione
stronom i obroncom skazanego w ustnym uzasadnieniu. Tym niemniej, Sad
Najwyzszy uznat za stosowne, ze wzgledoéw procesowych, przedstawienie w formie
pisemnej rozwazan, ktore prowadzit na przedpolu analizy zasadnosci zarzutow
kasacji, co do =zaistnienia w tej sprawie wzglednej przyczyny odwotawczej
polegajgcej na przeprowadzeniu przez Sagd pierwszej instancji czynnosci
procesowej - rozprawy, a w jej trakcie, na kilkudziesieciu terminach rozprawy,
znacznej czesci postepowania dowodowego, bez udziatu obronhcy, przy istnieniu
przypadku tzw. obrony obligatoryjnej (art. 79 § 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3

k.p.k.). Wskazane uchybienie nie zostato dostrzezone przez Sad pierwszej instancji



przed zamknieciem przewodu sgdowego i wyznaczony zostat termin ogtoszenia
wyroku. Przed wydaniem wyroku Sad pierwszej instancji wznowit przewod sgdowy
w celu kontynuowania postepowania dowodowego. Na kolejnym terminie rozprawy,
Z uwagi na znaczny uptywu czasu od zakonczenia postepowania dowodowego,
Sad postanowit prowadzi¢ postepowanie jurysdykcyjne od poczatku. Nadto po
sygnalizacji zaistnienia w postepowaniu toczgcym sie przed tym sgdem, uchybienia
w postaci braku udziatu obroncy oskarzonego J. S. w rozprawie, w ktorej ten udziat
byt obowigzkowy, Sad postanowit, za zgodg stron procesu oraz obroncow
oskarzonych, w tym réwniez oskarzonego J. S. i jego obroncy, przeprowadzi¢
postepowanie w zakresie dowodow osobowych, w czesci dotknietej wskazanym
uchybieniem, w formie odczytania wyjasnien oskarzonych i ujawnienia pozostatych
dowodow osobowych, majgcych znaczenie dla uksztattowania zakresu
odpowiedzialnosci tego oskarzonego. W tak okreslonym zakresie postepowania
dowodowe zostato przeprowadzone na trzech terminach rozprawy, w ktorej brat

udziat obronca oskarzonego J. S..

Dokonujgc oceny prawnej czynnosci procesowych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, Sgd Najwyzszy miat na uwadze interpretacje pojecia ,brania
udziatu” przez obronce w czynno$ciach, w sytuacji istnienia tzw. obrony
obligatoryjnej ( art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), prezentowang w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, koncentrujgcg sie na realnym zapewnieniu oskarzonemu prawa do
obrony w aspekcie materialnym (por. wyrok SN z 15 stycznia 2008 r. V KK 190/97,
OSNKW 2008/2, poz. 190; wyrok SN z 19 maja 2010 r., V KK 122/09). Sad
Najwyzszy rozwazyt réwniez poglady prezentowane w judykaturze oraz doktrynie
prawa karnego procesowego odnosnie do mozliwosci konwalidacji wadliwych
czynnosci procesowych, w tym konwalidacji wadliwej rozprawy jako sekwencji
czynnosci procesowych dokonanych bez udziatu obrohcy w przypadku tzw. obrony
obligatoryjnej (por. uchwata SN z 27.02.2001, | KZP 48/00, OSNKW 2001/5-6, poz.
42, wyrok SN z 21.11.2001, Ill KKN 81/01, OSNKW 2002/5-6, poz. 43, wyrok SN z
13.05.2002 r., Il KK 173/02, postanowienie SN z 10.04.2014 r., lll KK 448/13, D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, teza 98 do

art. 439; B. Janusz- Pohl [w:] J. Skorupka [red.], System Prawa Karnego



Procesowego. Tom VIIl. Dowody, cz. 1, S. Steinborn — Konwalidacja wadliwe;
rozprawy oraz czesciowe uchylenie wyroku w Swietle bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. [na marginesie wyroku SN z 21.11. 2001 r., llI
KN 81/01, Pal. 2003, nr.5-6, s. 80 -81]).

Prowadzgc te rozwazania uwzgledniono rowniez takie okolicznosci jak: 1.

prowadzenie w tej sprawie postepowania sgdowego od poczatku,

2. dokonanie przez Sad pierwszej instancji czynnosci procesowych o charakterze
dowodowym w formie dopuszczalnej w prawie procesowym (art. 392 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 394 § 1 k.p.k.), za zgodg stron i ich obroncéw, w tym skazanego J. S. i

jego obroncy, ktéry brat udziat w ponownej rozprawie,

3. niepodniesienie w apelacjach, jak tez kasacjach stron zarzutow dotyczgcych
sposobu konwalidacji czynnosci procesowych w ptaszczyznie art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.,

4. rysujgca sie, w sytuacji ewentualnego uchylenia rowniez wyroku Sadu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
zasadnos¢ prowadzenia ponownego postepowania dowodowego z odstepstwem
od zasady bezposredniosci, a wiec w formie odczytania bgdz ujawnienia dowodow
o charakterze osobowym, ktérych bezposrednie przeprowadzenie w

okolicznosciach tej sprawy wydaje sie nie by¢ konieczne.

Analiza wszystkich przedstawionych argumentéw doprowadzita Sgd Najwyzszy do
stwierdzenia, ze w tej sprawie, w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. - w postaci braku udziatu obrohcy w czynnosciach, w ktérych ten udziat byt

obowigzkowy.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.



