IV KK 297/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 26 wrzesnia 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

sprawy P. F.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 2 marca 2023 r.,

sygn. VI Ka 150/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Zachod
w Katowicach z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. VIII K 854/21

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego P. F. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego —adw. D. P. (Kancelaria Adwokacka
w K.) kwote 885,60 z} (osiemset osiemdziesiat
pie¢ ztotych i szesédziesiat groszy), w tym 23% VAT

za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2022 roku, sygn. akt VIII K 854/21, Sad
Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach uznat oskarzonego P. F. za winnego
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tego, ze w okresie od 12.05.2021 roku do 25.11.2021 roku przy ul. [...] w K,
korzystajgc z dalszej przerwy w odbywaniu kar pozbawienia wolnosci (orzeczonych
przez Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach w sprawach o sygn. akt Il K
13/19 i Il W 1185/17 oraz przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach — Wydziat
Zamiejscowy w Piekarach Slgskich, sygn. akt VI K 115/16), udzielonej do dnia
11.02.2021 roku postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach, sygn. akt VIII
Kow 3323/20, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdcit do zaktadu karnego
najpozniej w ciggu 3 dni po uptywie wyznaczonego terminu, ktory przypadat na
12.05.2021 roku, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 242 § 3 k.k. i za to na
podstawie art. 242 § 2 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony, zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu,
ze przyczyna niepowrotu oskarzonego byta nieusprawiedliwiona, podczas gdy
przyczyna ta byta usprawiedliwiona, albowiem z tresci zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzony nie dotrzymat terminu z powodu obawy o stan
swojego zdrowia i checi kontynuowania wizyt kontrolnych i diagnostycznych w
placowkach onkologicznych, jednocze$nie informujgc sad o tych powodach drogg
elektroniczng, pozostajgc w przekonaniu, iz jest to wystarczajgce.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2023 roku, sygn. akt VI Ka 150/23, Sgd Okregowy
w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat oskarzonego za
winnego tego, ze w okresie od dnia 15 maja 2021 roku do dnia 25 listopada 2021
roku korzystajgc z dalszej przerwy w odbywaniu kar pozbawienia wolnosci,
udzielonej do dnia 11 maja 2021 roku postanowieniem Sgdu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt VIII Kow 3323/20 z dnia 11 lutego 2021 roku, bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powrocit do zaktadu karnego najpdzniej w ciggu 3
dni po uptywie wyznaczonego terminu. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
sadu | instancji zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca zarzucajgc obraze prawa
materialnego, tj. art. 242 § 3 k.k., poprzez bezpodstawne zastosowanie tego
przepisu w sytuacji zaistnienia usprawiedliwionej przyczyny niepowrotu

oskarzonego do zakfadu karnego.
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Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniést o uniewinnienie P. F. od

zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, stuzgcym od konczgcego postepowanie, prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego. Oznacza to, ze podnoszone w kasacji zarzuty odnosi¢ sie powinny,
co do zasady, do razgcej obrazy prawa, do ktérej miato dojs¢ w toku postepowania
odwotawczego.

W istocie juz powyzsze stwierdzenie o charakterze ogolnym pozwalato
uzna¢ kasacje obroncy za oczywiscie bezzasadng. Wyeksponowany w
nadzwyczajnym srodku odwotawczym zarzut dotyczy bowiem wprost orzeczenia
wydanego przez sad | instancji. Truizmem na gruncie niniejszej sprawy musi
pozosta¢ stwierdzenie, iz sgd odwotawczy kontrolujgc zaskarzony wyrok norm
prawa materialnego samodzielnie nie stosowat, a zatem — co oczywiste — naruszy¢
ich nie mégt. Wprawdzie w toku postepowania odwotawczego doszto do zmiany
zaskarzonego wyroku, jednak owa korekta dotyczyta jedynie naprawienia omyiki
zawartej w opisie czynu przypisanego skazanemu przez sad | instancji. Czynno$¢
ta nie miata jednak zadnego zwigzku z okresleniem materialnych znamion czynu, a
dopiero wowczas aktywowataby sie mozliwos¢ postawienia zarzutu obrazy prawa
materialnego. W przytoczonych okolicznosciach podniesiony przez skarzgcego
zarzut obrazy prawa materialnego, jako pierwotnie adresowany do sadu
odwotawczego, musiat spotkac sie z reakcjg Sgdu Najwyzszego w postaci uznania
go za oczywiscie bezzasadny.

Nie tylko jednak powyzsza okoliczno$¢ formalna prowadzita do uznania
kasacyjnego zarzutu za oczywiscie bezzasadny. Juz bowiem pobiezna jego lektura
nakazywata stwierdzi¢, iz podniesione przez obronce okolicznosci w istocie

atakowaty nie kwestie obrazy prawa materialnego, lecz ustalenia faktyczne,
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odnosnie do uznania przyczyny niepowrotu skazanego do jednostki penitencjarnej
jako nieusprawiedliwionej. Tymczasem w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych wolg ustawodawcy zostat wykluczony. Takze i ta
okolicznos¢ przemawiata wiec jednoznacznie za uznaniem zarzutu obroncy za
oczywiscie bezzasadny.

W zwigzku z oddaleniem kasacji Sgd Najwyzszy obcigzyt skazanego P. F.
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Jednoczesnie na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1513) i § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) przyznano obrohcy z urzedu wynagrodzenie
za sporzgdzenie i wniesienie kasacji. Kwota wynagrodzenia uwzglednia wnioski
wynikajgce z aktualnego orzecznictwa podjetego na tym tle przez Trybunat

Konstytucyjny.
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