Sygn. akt IV KK 297/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016r.

sprawy Z. W.

o wydanie wyroku fgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2 - zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna i to w

stopniu oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa materialnego i procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy,
gdy w istocie skierowana jest ona wytgcznie przeciwko wymiarowi orzeczonej kary
taczne;.

Obrona jako naruszone wskazata przepisy art. 85 k.k. i art. 53 k.k. Zaden
jednak z tych przepisow nie obliguje sgdu do orzeczenia kary tgcznej przy
zastosowaniu zasady petnej absorpcji. Tak wiec Sady rozpoznajgce niniejsza



sprawe nie mogty obrazi¢ prawa materialnego tgczac kary w oparciu o inng zasade
niz oczekiwatby tego obronca skazanego.

Podobnie nie mozna zasadnie zarzuci¢ Sgdowi odwotawczemu, ze nie
rozpoznat zarzutdéw apelacyjnych — art. 433 § 2 k.p.k., czy ze w tym zakresie
sporzadzit wadliwe uzasadnienie swego wyroku, skoro jasno przedstawit on
motywy swego rozstrzygniecia i ustosunkowat sie do argumentacji apelujgcego —
k.5—7 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Analizujgc zaskarzony wyrok tgczny nalezy przede wszystkim dostrzegac to,
ze co prawda najnizsza mozliwa do orzeczenia kara tgczna wynosita 3 lata, lecz
najwyzszg byta kara (art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396) 15 lat
pozbawienia wolnosci (suma kar jednostkowych przekraczata te granice). Stusznie
tez Sady rozpoznajgce sprawe wydajgc zaskarzony wyrok tgczny dostrzegly i
uwzglednity wymiar poszczegdlnych kar tgcznych, ktore byty juz orzekane wobec
skazanego. Zauwazy¢ nalezy tu, Zze jedna z tych kar, to 10 lat pozbawienia
wolnosci. Orzeczona zatem kara tgczna jest zgodna z obowigzujgcymi w chwili jej
orzekania przepisami. Nie ma tez podstaw do korygowania jej w oparciu o art. 19
ust.2 cytowanej ustawy z 20 lutego 2015 r.

Bardziej ztozong kwestie stanowi zagadnienie mozliwosci tgczenia w ramach
zaskarzonego wyroku tgcznego kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, ktorych
wykonanie warunkowo zawieszono. Ta cze$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego
(utrzymanie rozstrzygniecia o czesciowym umorzeniu postepowania o wydanie
wyroku tagcznego) nie zostata jednak zaskarzona kasacjg. Sad Najwyzszy zas,
zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje wytgcznie w granicach
podniesionych zarzutéw, a wyjatkowo jedynie szerzej, gdy zachodzg okolicznosci
wskazane w art. 439 k.p.k., co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

W tej sytuacji zaden z podniesionych zarzutdéw naruszenia prawa nie mogt
zostac¢ uznany za zasadny, choCby w najmniejszym stopniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.






