Sygn. akt IV KK 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie D. J.

skazanego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 stycznia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do D. J. w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w Z.
uznat D. J. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2012 r. do wrzesnia 2012 r.
w Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majagtkowe;j,
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych i srodkéw
odurzajgcych, w ten sposob, iz celem dalszej odsprzedazy zbyt R. K. ps. ,C.”
otrzymane wczes$niej od B. J. nie mniej niz 100 graméw marihuany oraz 20 gramow
amfetaminy za tgczng kwote nie mniejszg niz 1920 zlotych, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 tejze
ustawy w zw. z art. 33 § 2 i 3 kk. i art. 4 § 1 kk. skazat go na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
warunkowo zawiesit oskarzanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres
préby 3 lat, oddajgc go w tym czasie pod dozér kuratora sgdowego.

Na podstawie art. 45 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego D. J. przepadek kwoty 1920 zl, jako korzysci majgtkowej, ktorg
osiggnat z przestepstwa.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt mu na poczet orzeczonej kary grzywny
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 13 kwietnia
2015 r. godz. 9.40 do dnia 14 kwietnia 2015 r. godz. 14.05.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa optate sgdowg w wysokosci 380 zt oraz czesciowo wydatki
postepowania w kwocie 90 ztotych, w pozostatej czesci wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa.

Przedmiotowy wyrok w stosunku do D. J. nie zostat zaskarzony przez zadng
ze stron postepowania i uprawomocnit sie z dniem 1 czerwca 2017 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego wywiodt Minister

Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc go w czesci dotyczacej



skazanego D. J. w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz optaty
sgdowej zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu
na jego podstawie kary 1 roku pozbawienia wolnosci, a zatem ponizej dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie wynoszgcego
2 lata pozbawienia wolnosci, czego konsekwencjg byto réwniez razgce naruszenie
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem optaty
sgdowej kwoty 380 ztotych.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna. W niniejszej sprawie doszto do wskazywanego
przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego w kasacji naruszenia
prawa.

Wymierzajgc skazanemu kare na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Sgd Rejonowy powotat sie
naregute z art. 4 § 1 kk., ktéra interpretowana jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sposéb jednolity. Stosownie do brzmienia art. 4 k.k. przyjmuje sie -
w przypadku wystgpienia kolizji ustaw karnych, bedacej nastepstwem zmian
normatywnych - prymat stosowania ustawy nowej, obowigzujgcej w czasie
orzekania. Jednakze nalezy stosowac ustawe poprzednio obowigzujgcg wowczas,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W ujeciu art. 4 § 1 k.k. ,wzgledniejszg” jest ta,
ktéra po przeprowadzeniu kompletnej oceny wszystkich skutkéw zastosowania
owych konkurujgcych ze sobg ustaw, in concreto przewiduje dla danego sprawcy
tagodniejsze (a wiec "wzgledniejsze") konsekwencje (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V KK 282/06, LEX
nr 198079).

Reguta ta nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz do czynéw

zart. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetnionych od dnia 9



grudnia 2011 r. nalezy stosowac¢ ustawe w aktualnym brzmieniu, albowiem od tej
daty, a zatem réwniez od daty popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu, do dnia orzekania w tej sprawie, zagrozenie przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie ulegto zmianie. Jak stusznie wywodzi
skarzagcy, réznica standéw prawnych ujawnia sie jedynie w odniesieniu
do mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary i prowadzi do uznania,
ze ustawa Kodeks karny w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Niewatpliwym bowiem jest, ze zgodnie z art. 69 § 1 k.k.
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r., mozliwe byto warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec sprawcy w wymiarze
nieprzekraczajgcym 2 lat. W stanie prawnym obowigzujgcym natomiast po dniu 1
lipca 2015 r., a zatem wowczas kiedy orzekat Sgd Rejonowy w Z. w tej sprawie,
warunkowe zawieszenie wykonania kary jest mozliwe wytgcznie w stosunku
do sprawcy, ktoremu wymierzono kare nieprzekraczajgcg 1 roku pozbawienia
wolnosci. Ponadto w przypadku orzekania kary pozbawienia wolnosSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania po dniu 1 lipca 2015 r., obligatoryjne
jest orzeczenie jednego z obowigzkow z art. 72 § 1 k.k., podczas gdy w stanie
prawnym obowigzujgcym przed tg datg byto ono fakultatywne.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze kara wymierzona oskarzonemu za przypisane
mu przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu
narkomanii nie mogta by¢ nizsza niz 2 lata pozbawienia wolnosci i orzeczenie, jak
w niniejszej sprawie kary nizszej (1 rok pozbawienia wolnosci, a wiec ponizej
minimalnego ustawowego zagrozenia przewidzianego za czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.) sprawia, ze zaskarzony wyrok obcigzony jest
razgcym naruszeniem prawa materialnego, w zakresie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci. Nie ulega takze watpliwosci, ze wskazane
wyzej razgce naruszenie prawa miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poniewaz w konsekwencji skutkowato poniesieniem przez oskarzonego
tagodniejszej odpowiedzialnosci karnej i rzutowato takze na inne rozstrzygniecia
zawarte w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do tego skazanego.

Odnoszgc sie do wskazanego w kasacji zakresu zaskarzenia, zauwazy¢

trzeba, ze zgodnie z zasadg okreslong w art. 447 § 2 k.p.k. uwzglednienie zarzutu



dotyczgcego kary pozbawienia wolnosci czynito koniecznym uchylenie catosci
orzeczenia o karze. Oczywistym jest, Ze ze wzgledu na potrzebe zachowania
wspotmiernosci zastosowanych srodkow represji karnej, wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci w wysokosci majgcej oparcie w przepisach moze
rzutowac chociazby na wymiar kary grzywny.

Dodac¢ na koniec trzeba, ze uwzglednienie kasacji nie wymagato od Sadu
Najwyzszego orzekania o uchyleniu zaskarzonego wyroku w zakresie zasgdzonej
na rzecz Skarbu Panstwa optaty. Orzeczenie to byto rozstrzygnieciem zwigzanym
zkarg i zdezaktualizowato sie wraz z uchyleniem Wyroku Sadu Rejonowego
w zakresie orzeczenia o karze.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezato w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze uchyli¢ i w tym zakresie przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Z.

do ponownego rozpoznania.



