Sygn. akt IV KK 295/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 pazdziernika 2017 r.
sprawy G.R. skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw sagdowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.S., Kancelaria
Adwokacka w G., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz

skazanego G.R..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll K (...), Sad Rejonowy

w G. uznat G.R. za winnego popetnienia jedenastu czynéw okreslonych w art. 286

§ 1 kk.wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i uznajgc je za cigg



przestepstw wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Nadto sgd zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody i zwolnit go od ponoszenia kosztow sgdowych.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy oskarzonego G.R., utrzymat w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca G.R., zaskarzajgc
go:

a) w zakresie czynow opisanych w pkt | — Il czesci wstepnej wyroku Sadu
Rejonowego w catosci;

b) w czesci dotyczacej czynow opisanych w pkt IV — IX czesci wstepnej tego
wyroku — w zakresie wymierzonej skazanemu kary.

W odniesieniu do zakresu zaskarzenia wskazanego w pkt ,a” zarzucit:
.fazgce naruszenie prawa procesowego to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a polegato na nienalezytym
rozwazeniu zarzutdw apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G., ktory zapadt z razgcym naruszeniem prawa
procesowego tj. art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. poprzez
razgco niesprawiedliwg i sprzeczng z zasadami logiki, prawidtowego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego - a co za tym idzie - w istocie dowolng i arbitralng
ocene zgromadzonych w sprawie dowodow relewantnych dla przypisanych
skazanemu czyndéw, w szczegolnosci oceny wyjasnien skazanego, skutkujgca
zaniechaniem dgzenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w
zgodzie z zasadg rzetelnego procesu karnego oraz zasadg prawdy materialnej,
ktéra to obraza miata oczywisty wptyw na tre$¢ skarzonego wyroku, albowiem
doprowadzita do nieprawidtowego ustalenia, ze: oskarzony R.uczestniczyt w
inkryminowanym procederze w zakresie dziatalnosci pod firmg K., polegajagcym na
wprowadzaniu w btgd przedstawicieli innych firm co do zamiaru wywigzania sie z
transakcji sprzedazy, cho¢ okolicznosci tej nie potwierdza materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie, a takze opinia pismoznawcza przeprowadzona w celu
ustalenia czy pisma znajdujgce sie w dokumentacji firm P. i K. zostaty nakreslone
przez oskarzonego, co w rezultacie doprowadzito do naruszenia zasady

indywidualnej odpowiedzialnosci karnej i ustalenia odpowiedzialnosci oskarzonego



za czyny wspotoskarzonego i innych osob”.

W odniesieniu zas do zakresu zaskarzenia wskazanego w pkt ,b” zarzucit:
,razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w
zwigzku z razgcym naruszeniem prawa materialnego tj. art. 53 § 1 i 2 k.k.,
zwtaszcza ze wymierzona skazanemu dolegliwos¢, chociazby z uwagi na jego
postawe w trakcie postepowania karnego, uzasadnia przekonanie, iz przekracza
stopien zawinienia i mozliwym byto orzeczenie kary w fagodniejszym wymiarze”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniést o:

,- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. w czesSci i uniewinnienie
oskarzonego G.R. od popetnienia zarzucanych mu czyndéw, opisanych w pkt I, Il i
[l czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego, ktére to rozstrzygniecie Sad
Okregowy utrzymat w mocy;

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. w czesci dotyczacej
utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy w zakresie dotyczgcym skazania za
czyny opisane w pkt IV - Xl czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie w tej czesci sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania”.

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego Prokuratury
Rejonowej w G. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Oceniajgc kasacje wniesiong w rozpoznawanej sprawie, nalezy podkresli¢,
ze tozsame zarzuty zawierata apelacja (por. pkt 2 ,a” oraz pkt 1 zachowujgc
formute zakresdw zaskarzenia). Sgd odwotawczy jednak prawidtowo przeprowadzit,
rowniez przez ich pryzmat, kontrole odwotawczg i w sposdéb zgodny =z
obowigzujgcymi w tej materii przepisami procedury odniost sie do wszystkich
zarzutébw apelacji oraz wskazat i wykazat dlaczego ich nie uwzglednit. Dla
skutecznosci zarzutu kasacyjnego nie jest wystarczajgce powielenie zarzutu
apelacyjnego i uzupetnienie go o przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. —
co stato sie udziatem skarzgcego. Konieczne jest bowiem wykazanie uchybienia w
postepowaniu Sgdu odwotawczego, nie zas polemika z ustaleniami poczynionymi
przez Sad a quo. Jako ze w rozpoznawanej sprawie tego rodzaju argumentacji nie

ma, przeto omawiany zarzut — jako typowo polemiczny — nie mogt przyniesc



oczekiwanego rezultatu, z uwagi na oczywistg jego bezzasadnos¢.

W odniesieniu zas do zarzutu niewpdtmiernosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci odesta¢ nalezy skarzgcego do lektury przepisu art. 523 § 1
k.p.k., w szczegodlnosci zdania ostatniego, a nadto podkresli¢, ze do tozsamego
zarzutu i tozsamej argumentacji odniost sie Sgd Okregowy w G. w zaskarzonym
orzeczeniu; a wiec i ten zarzut nie dosc¢, ze na granicy dopuszczalnosci, to przez
brak merytorycznej reakcji na postgpienie Sgdu odwotawczego réwniez musi byc
uznany za oczywiscie bezzasadny.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jako ze oba orzekajgce w sprawie Sady zwolnity G.R. od ponoszenia
kosztow sgdowych, a brak jest dowoddéw by jego sytuacja materialna ulegta
zmianie, Sad Najwyzszy rowniez uznat za uzasadnione zwolnienie go od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

as



