IV KK 294/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie W. K.

skazanej z art. 189 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2024 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 21 listopada 2023 r., 1l Ka 242/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Etku
z dnia 31 marca 2023 r., Il K 897/22,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazang W. K. od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego i przeja¢ je na rachunek Skarbu

Panstwa.

[J.1.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2023 r. wydanym w sprawie Il K 897/22 Sad

Rejonowy w Etku uznat oskarzong W.K. za winng tego, ze:
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l. w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w miejscowosci D., gm. K., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, pozbawita wolnosci K.T.
poprzez uniemozliwienie jej opuszczenia mieszkania i zamkniecie drzwi
na tucznik, podczas ktorego zmusita pokrzywdzong przystawiajgc néz do
jej gardta do sporzadzenia i podpisania oswiadczenia o odebraniu
wszystkich swoich rzeczy oraz zobowigzujgcego K.T. do pokrycia szkod
wyrzgdzonych w mieszkaniu D.M., to jest czynu z art. 189 § 1 k.k. w zb. z
art. 191 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. art. 189 §
1kk.wzw.zart. 11 §3 kk.wzw. zart. 37a§ 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1,
1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku

miesiecznym;

II. w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w miejscowosci D., gm. K., grozita K.T.
pozbawieniem zycia, okaleczeniem oraz obcieciem witosow, przy czym grozby te
wzbudzity w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Zze zostang spetnione, to jest
czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 34 § 1, 1a
pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel
spoteczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 85 §
1i2kk.wzw.zart. 86 §1i3kk.wzw.zart. 34 § 1, 1a pkt 1 k.k. wzw. z art. 35 §
1 k.k. orzekt wobec oskarzonej kare tgczng 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 41a § 1 k.k.
zakazat oskarzonej kontaktowania sie z K.T. w kazdej mozliwej formie na okres 3
lat i na podstawie tego samego przepisu w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. zakazat
oskarzonej zblizania sie na odlegto$¢ mniejszg niz 20 m do K.T. na okres 3 lat. Na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych D.M. i W.S. solidarnie
obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonej K.T. kwoty 3000 =zt tytutem

zadoscuczynienia.

Wyrok ten w zakresie dotyczgcym W.K. - w catosci - zaskarzyt jej obronca
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W swojej apelacji zarzucit temu orzeczeniu:

1. "niewaznos¢ postepowania poprzez pozbawienie oskarzonej mozliwosci obrony
jej praw, co najmniej dwukrotne rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ obrorncy oraz
de facto przeprowadzenie procesu bez jego udzialu - w sytuacji prawidtowo
zgtaszanych przez obronce wnioskow o odroczenie, ktore kazdorazowo winny
skutkowaé wyznaczeniem kolejnego terminu posiedzenia (brak uptywu okresu 7 dni

pomiedzy odbiorem zawiadomienia o terminie rozprawy oraz kolizja procesowa

2. sprowadzenie uzasadnienia wyroku do takiej formy pisma, ktéra nie odpowiada
na podstawowe pytania dotyczgce dowoddw przyjetych za podstawe wyroku, w tym
wprowadzenie w rubryke "fakty uznane za udowodnione" w odniesieniu do W.K.
okreslen typu "j.w." lub "zeznania swiadka", co nalezy uzna¢ za zbyt daleko idgce
uproszczenie i sptycenie wymagan stawianych tego rodzaju pismu - czym
naruszono norme art. 424 k.p.k.; wyrok w ogole nie odnosi sie gtebiej do zeznan
Swiadkow oraz oskarzonych i przyczyn przyznania odmowy wiarygodnosci i mocy
dowodowej wskutek czego nie sposob przyjgé, by mozna byto poddac¢ go kontroli

instancyjnej

3. bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonej W.K.
zmierzajgcego do ustalenia jej sytuacji zyciowej i tta rodzinnego oraz wtasciwosci i
warunkéw osobistych poprzez zazgdanie szczegoétowej dokumentacji znajdujgce;j
sie w aktach sprawy Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim o wskazanej
sygnaturze oraz co najmniej uzasadnienia wyroku zapadtego w sprawie, w ktérej
sprawca przemocy stosowanej wzgledem W.K. zostat (miedzy innymi za ten czyn)
skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnosci, ktory to wniosek zmierzat do

ustalenia sytuacji zyciowej W.K.

4. naruszenie zasady in dubio pro reo oraz zasady swobodnej oceny dowodow,
poprzez bezpodstawne przyjecie za wiarygodne pomdwien ze strony
pokrzywdzonej, ze oskarzona W.K. jej grozita, w sytuacji w ktorej pomédwienie
winno by¢ traktowane z daleko posunietg ostroznoscig zwtaszcza zas w sytuacii

braku dowoddéw bezposrednich, zas relacja osobista oskarzonej z D.M. oraz
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uprzednia relacja osobista K.T. z w/w stawiajg wiarygodnos¢ pomowienia pod

znakiem zapytania"
nadto zas z ostroznosci procesowej
5. razgcag niewspotmiernosc (surowosc¢) kary wymierzonej oskarzonej.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 21

listopada 2023 r., sygn.. akt Il Ka 242/23, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanej, ktéry zaskarzyt

ten wyrok w catosci zarzucajgc:
1. "naruszenie art. 439 k.p.k., pkt 10, za$ skutek powyzszego:

niewaznos$¢ postepowania poprzez pozbawienie oskarzonej mozliwosci obrony jej
praw i co najmniej dwukrotne rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ obroncy
(ktérego udziat nalezato w sprawie de facto potraktowaé jako obligatoryjny co
najmniej w odniesieniu do odczytania aktu oskarzenia, wystuchania oskarzone;j
oraz przestuchan swiadkéw) oraz de facto przeprowadzenie procesu catkowicie bez
jego udziatu - w sytuacji prawidtowo zgtoszonych przez obronce wnioskow o
odroczenie, ktore kazdorazowo winny skutkowa¢ wyznaczeniem kolejnego terminu
posiedzenia (brak uptywu okresu 7 dni pomiedzy odbiorem zawiadomienia o

terminie rozprawy oraz kolizja procesowa z inng wczesniej wyznaczong sprawg

2. naruszenie art. 439 k.p.k., pkt 10 - wskutek zaniechania opiniowania
psychiatrycznego oskarzonej (zgwatconej przez prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w K. skazanego wskutek tego na wyrok 10 lat pozbawienia wolnosci wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim) przy koniecznosci przedtozenia
biegtym materiatbw sprawy Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
dotyczagcych oskarzonej - wychowanki Domu Dziecka, ktore to prawidtowo
przeprowadzone opiniowanie, zwlaszcza za$ zapoznanie sie z innymi wydanymi
opiniami psychiatrycznymi dotyczgcymi oskarzonej winno byto doprowadzi¢ do
sytuacji procesowej, w ktorej to zadna czynno$¢ nie bytaby w sprawie jej dotyczgce;j

przeprowadzona bez obligatoryjnego udziatu obronhcy
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3. naruszenie przepisOw postepowania, a to przepiséw rozdziatu 15 k.p.k., w
szczegolnosci zas art. 132 k.p.k. - poprzez utozsamianie jedynie wysyiki
korespondencji drogg elektroniczng z jej doreczeniem, ktérych to okolicznosci nie

nalezy jednak traktowac jako tozsame

4. naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 353 k.p.k. - poprzez nie dokonanie
przez sad odroczenia rozprawy w sytuacji w ktorej pomiedzy datg odbioru
zawiadomienia (22 grudnia), a datg samej rozprawy (27 grudnia) uptyneto mniej niz
7 dni

5. sprowadzenie uzasadnienia wyroku do takiej formy pisma, ktére nie odpowiada
na podstawowe pytania dotyczgce dowodow przyjetych za podstawe wyroku, w tym
wprowadzenie w rubryke "fakty uznane za udowodnione" w odniesieniu do W.K.
okreslen typu "j.w." lub "zeznania swiadka", co nalezy uznac¢ za zbyt daleko idgce
uproszczenie i sptycenie wymagan stawianych tego rodzaju pismu - czym
naruszono norme art. 424 k.p.k.; wyrok w ogole nie odnosi sie gtebiej do zeznanh
Swiadkow oraz oskarzonych i przyczyn przyznania odmowy wiarygodnosci i mocy
dowodowej wskutek czego nie sposdb przyjg¢, by mozna byto podda¢ go kontroli

instancyjnej

6. bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonej W.K.
zmierzajgcego do ustalenia jej sytuacji zyciowej, tta rodzinnego oraz wiasciwosci i
warunkéw osobistych poprzez zazgdanie szczegotowej dokumentacji znajdujgce;j
sie w aktach sprawy Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim o wskazanej
sygnaturze oraz co najmniej uzasadnienia wyroku zapadtego w sprawie, w ktorej
sprawca przemocy stosowanej wzgledem W.K. zostat (miedzy innymi za ten czyn)
skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnosci, ktory to wniosek zmierzat do

ustalenia sytuacji zyciowej W.K.

7. naruszenie zasady in dubio pro reo oraz zasady swobodnej oceny dowoddw,
poprzez bezpodstawne przyjecie za wiarygodne pomowien ze strony
pokrzywdzonej, ze oskarzona W.K. jej grozita, w sytuacji w ktorej pomédwienie
winno by¢ traktowane z daleko posunietg ostroznoscig zwtaszcza zas w sytuacji

braku dowoddéw bezposrednich, zas relacja osobista oskarzonej z D. M. oraz
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uprzednia relacja osobista K.T. z w/w stawiajg wiarygodnos¢ pomdwienia pod

znakiem zapytania".

Tak formutujgc te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanej prokurator wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanej jest oczywiscie bezzasadna, takimi sg wszystkie jej
zarzuty, przy czym czesc z nich - w zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym -
jest wrecz niedopuszczalna i przez to nawet nie mogta podlega¢ merytorycznemu

rozwazeniu.

Natomiast (formalnie) dopuszczalne zarzuty kasacji nie spetniajg wymogodw, ktore
karna ustawa procesowa przewiduje w zakresie funkcji kasacji jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jej przedmiotu, czy (wylacznie
dopuszczalnych) podstaw. Kasacja bedac s$rodkiem zaskarzenia o takim
charakterze, przystugujgcym stronom - co do zasady - od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie w sprawie (art. 519 k.p.k.) i przez
to korzystajgcego z domniemania zasadnosci oraz podlegajgcego niezwtocznemu
wykonaniu, nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti. Nie
stwarza tez Sgdowi kasacyjnemu mozliwosci procesowych w zakresie powielenia
tej, ktorg juz przeprowadzit Sgd odwotawczy. Jej funkcjg jest - jak to od lat
konsekwentnie powtarza Sad Najwyzszy - eliminowanie z obrotu prawnego tylko
takich prawomocnych orzeczen, ktére z uwage na range bardzo powaznych
uchybien, ktérymi sg dotkniete, nie powinny w nim funkcjonowa¢ w
demokratycznym panstwie. Stagd podstawy kasacji sg scisle, wrecz formalistycznie,
okres$lone i stanowig je, obok uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. tylko "inne
razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku" (art. 523 § 1 k.p.k.). Co istotne, tym bardziej w rozpoznawanej sprawie -
wobec tresci kasacji - to skarzacy, ma wykazac zaistnienie obydwu wymaganych

cech zgtaszanego w kasacji uchybienia (art. 526 § 1 k.p.k.), o ile nie podnosi w niej
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zarzutu stanowigcego jedng z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. Przy czym - co oczywiste wobec rangi tego
uchybienia i wyjgtkowosci tej regulacji w zakresie skutkow jej stwierdzenia - te
przywotane w kasacji jako taki charakter majgce uchybienia muszg rzeczywiscie, w
danym uktadzie procesowym, mieC miejsce, nie zas - jak in concreto - stanowic li
tylko wykreowang, nie uwzgledniajgcg rzeczywistych zasztosci procesowych,
spekulacje. Podobnie, skarzacy przywotujgc w kasacji "inne naruszenie prawa"
powinien, w oparciu o konkretne zasztosci danej sprawy, wykazac¢, ze ono jest
"razgce", to jest jaskrawe, oczywiste, jednoznaczne, "rzucajgce sie w oczy",
"bezdyskusyjne", a nadto jeszcze i takie, ze mogto mie¢ - nie "kazdy", ale tylko -
"istotny" wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Ten kumulatywny wymdég ustawowy
przewidziany dla tej postaci podstawy kasacji sprawia, ze nie kazde "inne
naruszenie prawa", nawet o charakterze "razgcym”, kwalifikuje sie do stwierdzenia,
ze jg stanowi. Musi by¢ bowiem - w danym uktadzie procesowym - spetniony drugi
z wymaganych czionéw tej postaci przyczyny kasacji. Stad oczywiste jest, ze
sporzgdzenie, z tego rodzaju przyczyny, skutecznej kasacji nie w kazdej sprawie
jest mozliwe i osiggalne. Tym bardziej, gdy sie zwazy na rygory wskazane w art.
536 k.p.k. Przepis ten okresla granice rozpoznania kasacji przez Sad kasacyijny,
stanowigc, iz ten rozpoznaje jg w granicach zaskarzenia oraz podniesionych
zarzutéw. Trzy przewidziane w tym przepisie wyjgtki od tej reguty w niniejszej
sprawie nie mialy miejsca, stgd obowigzkiem Sgdu Najwyzszego, ale i tak
limitowanym jego (wytgcznym) uprawnieniem, byto rozpoznanie zarzutow kasacji w
takim ksztatcie opisowym i formule prawnej w jakich je sformutowano. Nie budzgca
uprawnionych watpliwosci tres¢ przywotanego art. 523 § 1 k.p.k., przesadza tez i o
tym, Ze podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Tak
wtedy, gdy jako taki jest wprost podnoszony, jak i wéwczas, kiedy dla obejscia tego
ustawowego ograniczenia, przyjmuje btedng, li tylko pozorng, posta¢ zarzutu
obrazy prawa materialnego, czy procesowego. Poza sporem jest tez i to, iz
przedmiotem zaskarzenia kasacji jest wspomniane orzeczenie sgdu odwotawczego
konczgce postepowanie w sprawie. Mozna i w niej podnosi¢ zarzut dotyczgcy
uchybienia zawartego w wyroku Sgdu | instanciji, ale jego procesowa skuteczno$é

zalezy od jednoczesnego wykazania efektu jego przeniesienia do orzeczenia
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instancji odwotawczej, co powinien uczyniC poprzez wykazanie razgcego
naruszenia przez sad odwoftawczy konkretnego przepisu, ktére do tego
doprowadzito. Bez spetnienia tego warunku, kasacja jako wytykajgca uchybienie

tylko orzeczeniu Sadu | instancji, musi by¢ uznana za oczywiscie bezzasadna.

Nadto poza uprawnionym sporem interpretacyjnym, wobec jednoznacznosci
obowigzujgcej w tym przedmiocie regulacji (art. 523 § 2 k.p.k.) pozostaje i to, ze
wobec prawomocnego skazania W.K. na kare ograniczenia wolnosci kasacja na jej
rzecz przez jej obronce mogta byC wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. Oznacza to, ze dopuszczalne w rozpoznawanej
kasacji byly tylko dwa pierwsze jej zarzuty. Pozostate zas jako nie majgce tego
wymaganego charakteru procesowego byty w niej niedopuszczalne i jako takie nie

podlegaty rozpoznaniu.

Odnoszac te przywotane wymagania do rozpoznawanej kasacji stwierdzi¢ nalezy,
ze ta ich nie speftnia na tyle jednoznacznie, ze pozostawato jg oddali¢ w trybie art.
523 § 3 k.p.k.

Po pierwsze, obydwa dopuszczalne zarzuty kasacji (pierwszy i drugi) zostaty
wadliwie sformutowane, na co stusznie zwrocit uwage prokurator w odpowiedzi na
kasacje (jej s. 6 akapit pierwszy).Ta wadliwos¢ wynika z braku wskazania w tych
zarzutach kasacji nie tylko paragrafu przywotanego przepisu, ktéry miat naruszyé¢
Sad odwotawczy, ale przede wszystkim z nieokreslenia w nich jakiegokolwiek
przepisu karnej ustawy procesowej, ktorego to naruszenie miatoby stanowic

zarzucong w obu zarzutach bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Po drugie, zarzut oznaczony w kasacji cyfrg 1 byt juz podnoszony (w opisie prawie
w catosci tozsamym, jakkolwiek bez okreslenia jego podstawy prawnej) w apelaciji
obroncy. Sad Okregowy odniost sie do tego zarzutu na stronach od 8 do 9
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uczynit to w sposob rzetelny, przywotujgc
konkretne zasztosci procesowe zaistniate w toku rozpoznania sprawy przez Sad
Rejonowy, a takze odnoszgce sie do nich przepisy prawa procesowego ujete w
Kodeksie postepowania karnego. Analizujgc te stwierdzenia w kontekscie materiatu
dowodowego sprawy oraz dokumentow potwierdzajgcych tak dokonane przez Sad
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czynnosci i nastepstwa ich realizacji, jak i podejmowane przez obronce i samag
skazang dziatania oraz przedstawiane w zwigzku z tym stanowiska procesowe, nie
mozna uznaé, aby przeprowadzona przez Sad Il instancji - w zwigzku z tym
zarzutem apelacji - kontrola instancyjna wyroku Sgdu meriti razgco uchybiata
wymogom jej przeprowadzenia okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
(zresztg tego rodzaju zarzutu skarzacy w kasacji nawet nie podniost), czy tez byta
merytorycznie wadliwa z punktu widzenia wymogow bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanych w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W kasacji obronca ten
przywotany zarzut apelacyjny z jednej strony uzupeit (jakkolwiek nie w petni) o
okreslenie jego podstawy prawnej (czego catkowicie zaniechat w apelacji) i
przywotanie w tym charakterze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., z drugiej za$ - w jego
opisie - dodat stwierdzenia dotyczgce charakteru udziatu obroncy w rozprawie, co
do "ktérego (jego zdaniem) udziat nalezato de facto potraktowac jako obligatoryjny"
(k.606). Tak jak i w zarzucie apelacji obronca - w ramach tego zarzutu - podnosit
"niewaznos¢ postepowania". Odnoszac sie do tak zredagowanego zarzutu kasacji

zauwazy¢ nalezy, iz:

- instytucja niewaznosci postepowania wystepowata w obecnie obowigzujgcym
Kodeksie postepowania karnego z 1997r. w art. 101, ale tylko w latach 1998-2003
(jakkolwiek nawet i wéwczas nie z powodow wskazanych przez skarzgcego w

omawianym w tym miejscu zarzucie);

- poza sporem jest, iz przepis art. 439 k.p.k., jako majagcy wyjagtkowy charakter
(skoro przewiduje konieczno$¢ uchylenia wyroku w przypadku zaistnienia
ktérejkolwiek z wymienionych taksatywnie w tym przepisie, w jego § 1, podstaw
bezwzglednych odwotawczych - "niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow" ) nie podlega wykfadni rozszerzajgcej, a jego zastosowanie aktualizuje
sie dopiero wowczas, gdy in concreto rzeczywiscie ta przyczyna wystgpita. Musi
wiec ona zaistnieC, a skoro tak to skarzgcy - powotujgc sie na nig - musi przede
wszystkim, poprzez wskazanie konkretnych okolicznosci i zwigzanych z tym,
obowigzujgcych regulacji prawnych, fakt ten wykazaé. To oczywiscie podlega
ocenie organu procesowego. Tymczasem w pkt 10 § 1 art. 439 k.p.k. - ktory

przywotuje obronca - jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazano:
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"oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych
wart. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obrohca nie brat udziatu w
czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy". Zadna z tych sytuadii
warunkujgca przyjecie zaistnienia tej bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie
zaistniata i skarzacy per se tez jej zaistnienia nie mégt wykazac. Sam to (chyba)
dostrzegt, skoro zamiast wskazania wprost zaistnienia jednej z wskazanych w
przywotanym przepisie przestanki, skutkujgcej uznaniem obligatoryjnosci udziatu
obroncy i zasztosci faktycznych stanowigcych jej podstawe, postuzyt sie
stwierdzeniem: "ktérego udziat nalezato w sprawie de facto potraktowacé jako
obligatoryjny". Tym samym kwestie te uczynit przedmiotem rozwazan czynionych
poza obowigzujgcym stanem prawnym, bowiem nawet nie wskazat, ktéra z sytuacji
wskazanych w art 439 § 1 pkt 10 k.p.k. miataby aktualizowaé¢ sie w przypadku
skazanej. Okolicznosci faktyczne, ktére przywotat w uzasadnieniu kasacji (k.611)
tez tego nie konkretyzujg. Co wiecej, bynajmniej nie potwierdzajg tego, by brak
przeprowadzenia dowodu z opinii psychiatrycznej dotyczgcej stanu poczytalnosci
skazanej tempore criminis, o ktérego przeprowadzenie obronca wprawdzie wnosit
w toku postepowania przed Sadem | instancji, ale Sgd ten po pozyskaniu
dokumentacji dotyczgcej skazanej znajdujgcej sie w nadmienionych aktach sprawy
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim i przeprowadzeniu dowodu z tych
dokumentow, postanowit oddali¢ wniosek obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych psychiatréow - w przywotanym powyzej — przedmiocie (k.387). Z opinii
dotgczonych do akt wspomnianej sprawy nie wynikaty bowiem zadne watpliwosci
co do poczytalnosci skazanej (k.375-380), co tez potwierdza tre$¢ karty karnej
skazanej, obrazujgcej fakt jej wczesniejszego trzykrotnego skazania. Nadto - co tez
nie moze pozosta¢ obojetnym dla oceny trafnosci omawianego zarzutu - ani w
apelacji, ani w postepowaniu ktore w zwigzku z nig toczyto sie przed Sadem
Okregowym, skarzgcy nie sformutowat wobec wspomnianego dowodowego
postanowienia Sadu Okregowego zarzutdbw co do jego bezzasadnosci, a
jednoczesnie w apelacji podniést zarzut (oznaczony cyfrg 3) i to uzasadniony
jednym zdaniem tylko w taki sposob (ostatnii akapit k.416), ktory to zarzut okazat
sie oczywiscie pozbawiony podstaw, skoro Sgd Rejonowy - w zakresie wytgcznie

wskazanym w tym zarzucie apelacji - nie oddalit wskazanego wniosku obroncy (por.
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s. 9 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). W takich warunkach - niezaleznie od
wszystkich tych uwarunkowan i zaniechan - zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z
opinii biegtych psychiatrow celem ustalenia stanu poczytalnosci skazanej w czasie
popetnienia przez nig przypisanych jej wystepkow nie mogt by¢ potraktowany jako
oczywiste naruszenie jej prawa do obrony implikujgce przyjecie, ze w jej przypadku
obrona powinna mieC charakter obligatoryjny.Stusznosc¢ tej oceny tym bardziej
potwierdza to, ze obronca, poza wspomnianym zaniechaniem sformutowania w
apelacji zarzutu w tym przedmiocie, takze i w kasacji nie przedstawit zadnego
dowodu, ktory by potwierdzat to, ze skazana leczyta sie psychiatrycznie w zwigzku -
z pewnoscig - trudnymi przezyciami zwigzanymi z byciem w przesztosci ofiarg
zgwatcenia i nie sformutowat w niej zarzutu, ktéry w oparciu o chociazby mozliwo$¢é
procesowq, ktorg stwarza regulacja z art. 440 k.p.k., prébowatby podwazac
zasadnosC¢ owego postanowienia Sgdu Rejonowego o oddaleniu wniosku
dowodowego o przebadanie skazanej przez biegtych psychiatrow.Poprzestat
bowiem tylko na przytoczeniu okolicznosci (pominietych przez niego w apelacji),
ktére, z uwagi na ich charakter i jedyny normatywny kontekst przedstawienia,
samoistnie - zwazywszy na wspomniane rygory z art. 536 k.p.k. - nie pozwalaty
Sadowi kasacyjnemu rozwazenia tej kwestii.Sformutowany w kasacji - jako drugi
zarzut - bynajmniej nie kwestionuje bowiem zasadnosci owego postanowienia.
Jego oczywista bezzasadnos¢ wynika przede wszystkim stad, iz nie odnosi sie on
do tresci i zasadnosci argumentéw, ktore przywotat Sad Rejonowy w uzasadnieniu
tegoz postanowienia (w ogole nie wskazuje na to postanowienie ani w samym
opisie tego zarzutu, ani w jego uzasadnieniu), jak tez catkowicie pomija tresc
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku w ktérej Sgd Okregowy wskazat
dlaczego uznat trzeci zarzut apelacji za wrecz "niezrozumiaty". Skarzgcy takze - tak
w tym samym zarzucie kasacji, jak tez jego uzasadnieniu - catkowicie zignorowat
tak fakt zazgdania przez Sgd Rejonowy materiatdbw z wskazanej sprawy Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w ktérej pokrzywdzong byta skazana, jak i
znaczenie tychze materiatéw dla oceny stusznosci stanowiska Sgdu Rejonowego
odnosnie poprzestania na ich tresci jako wystarczajgcej do uznania braku podstaw

do przebadania skazanej przez biegtych psychiatrow celem ustalenia stanu jej
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poczytalnosci tempore criminis, wobec braku podstaw do przyjecia uprawnionych

watpliwosci w tym wzgledzie.

Po trzecie, niezaleznie od zaprezentowanej na wstepie oceny niedopuszczalnosci
pozostatych zarzutow kasacji obrohcy wynikajacej z faktu orzeczenia wobec
skazanej kary o charakterze wolnosciowym, nie zas kary pozbawienia wolnosci, nie
sposob nie dostrzec dalszych - wrecz razgcych - uchybien w zakresie sposobu
sformutowania tych zarzutbw kasacji. Wprawdzie nie podlegajg one
merytorycznemu rozpoznaniu jako zarzuty niedopuszczalne, niemniej jednak dla
ujawnienia zakresu zwigzanych z tym nieprawidtowosci przy sporzgdzeniu tej

kasacji, nalezy wskazac, ze:

- fakt skierowania wszystkich tych zarzutéw (od 3 do 7) wprost do wyroku Sgdu
Rejonowego (ani w ich opisach, ani w podstawach prawnych brak jakiegokolwiek
dostrzezenia przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli instancyjnej wyroku
Sadu | instancji w zwigzku z zarzutami apelacji obroncy), ktéry nie mogt byc

rzeczywistym przedmiotem zaskarzenia tej kasaciji;

- tozsamosc¢ zarzutdéw 5, 6 i 7 kasacji z zarzutami 2, 3 i 4 apelacji, bez
jednoczesnego podniesienia w ramach tych pierwszych zarzutéw dokonania przez
Sad odwotawczy kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w zwigzku z
apelacjg obroncy w sposob nie spetniajgcy wymogow z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.

457 § 3 k.p.k., co tylko potwierdza poprawnosc¢ przedstawionego powyzej wniosku;

- powielenie przez skarzgcego z apelacji uchybienia w postaci zaniechania

sprecyzowania podstawy prawnej zarzutow 6 i 7 kasacji;

- powtodrzenie in extenso zarzutu 3 apelacji jako 6 zarzut kasacji pomimo, ze Sad
odwotawczy wykazat, iz ten jest wrecz "niezrozumiaty", wobec tego, ze Sad
Rejonowy owych materiatbw ze sprawy Sgdu Okregowego w Piotrkowie

Trybunalskim zazgdat.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato uznaé oczywistg bezzasadnos¢ kasacii

obroncy skazane,.
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