Sygn. akt IV KK 294/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r.
sprawy Z. H.

skazanej z art. 284 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obrohce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazana.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanej Z. H. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Przed wykazaniem powodow takiej oceny, nalezy zauwazyé, iz rodzaj
orzeczonej wobec Z. H. prawomocnie kary spowodowat, ze majg wobec wniesionej
przez jej obronce kasacji zastosowanie ustawowe ograniczenia, wskazane w
przepisach § 2 w zw. z § 4 pkt. 1 art. 523 k.p.k.

Oznacza to, ze mogta ona by¢ wniesiona przez obronce skazanej tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

W rezultacie wtasnie w kontekscie tych ograniczen nalezato rozwazyc

zarzuty kasacji.



Czynigc to, stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowany w kasacji zarzut zaistnienia in
concreto bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k., poprzez uznanie przez Sgd Okregowy w K. za oczywistg omytke pisarskg
orzeczenia wobec Z. H. srodka karnego nieznanego ustawie w postaci obowigzku
naprawienia szkody, na podstawie art. 46 § 1 k.k., podczas gdy w dacie
wyrokowania przez Sad Rejonowy w S. srodek ten nie byt zaliczany do srodkéw
karnych, lecz do srodkéw kompensacyjnych, jest catkowicie chybiony. Sad |
instancji orzekt bowiem na mocy w/w przepisu obowigzek naprawienia szkody
btednie okres$lajgc jedynie, iz jest to Srodek karny zamiast prawidtowo srodek
kompensacyjny. Trafnie wskazano w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego w K.,
ze nie budzi watpliwosci fakt, iz Sgd meriti orzekajgc obowigzek ,naprawienia
szkody” miat na mysli przepis art. 46 § 1 k.k., albowiem to ten przepis okresla
obowigzek naprawienia szkody. Sformutowanie o srodku karnym, zamiast o $rodku
kompensacyjnym, nalezy wiec uzna¢ za omyike pisarskg nie zas za orzeczenie
Srodka karnego nieznanego ustawie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu.



