Sygn. akt IV KK 293/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie J. R.i B. C.

skazanych z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci- Prokuratora Generalnego
na niekorzysc skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt XVI K (...),

1. oddala kasacje, obcigzajagc Skarb Panstwa kosztami
postepowania kasacyjnego;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz B. C. kwote 1200 zi
tytutem zwrotu kosztéw za obrone w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym:;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. W., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 zt, w tym 23 % VAT, tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obrone w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 czerwca 2017 r. (sygn. akt XVI K

(...)) uznano J. R. i B. C. za winnych tego, ze w okresie od 24 do 27 lutego 2010 r.
w B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, majgc jako rodzice prawny, szczegolny
obowigzek pieczy nad dzieckiem, w zamiarze ewentualnym, godzac sie na
pozbawienie zycia niespetna dwuletniego syna S. R. zaniechali udzielenia mu
pomocy, pomimo koniecznosci natychmiastowego podjecia leczenia medycznego z
powodu rozwijajgcego sie ropnego zapalenia otrzewnej, wywotanego zadanym
przez J. R. w dniu 24 lutego 2010 r. silnym ciosem w jame brzuszng, przeniesionym
na narzady wewnetrzne, powodujgcym dwa podbiegniecia krwawe w obszarze
krezki jelita cienkiego, naddarcie jelita na dtugosci okoto 1 cm oraz owalng
perforacje catej grubosci sciany jelita cienkiego o diugosci 1 cm, manifestowanego
silnymi dolegliwosciami bodlowymi, podwyzszong cieptotg ciata, nudnosciami,
wymiotami, przyspieszeniem tetna i oddechu oraz zaburzeniami w oddawaniu
moczu, a w dalszej kolejnosci rozwijajgcego sie srodmigzszowego zapalenia ptuc z
narastajgcg dusznoscig i obnizeniem wydolnosci oddechowej dziecka, ktérymi to
zachowaniami i zaniechaniem udzielenia pomocy doprowadzili do zgonu S. R. w
dniu 27 lutego 2010 roku, tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 148 § 1
k.k., wymierzono J. R. kare 12 lat pozbawienia wolnosci, a B. C. kare 10 lat

pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. (sygn. akt Il AKa (...)),
0 rozpoznaniu m.in. apelacji prokuratora podwyzszyt kary pozbawienia wolnosci
wzgledem J. R. do 15 lat pozbawienia wolnoéci, a wzgledem B. C. do lat 13. W
takiej tez wysokosci orzekt kary tgczne wobec skazanych uwzgledniajgc inne

przypisane im w sprawie czyny (nieistotne jednak w kontekscie ztozonej kasaciji).

Od powyzszego prawomocnego wyroku na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. i art
523 § 1a k.p.k. kasacje w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzysc
oskarzonych J. R. i B. C. wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
zarzucajgc temu orzeczeniu razgcg niewspotmiernosé kar orzeczonych wobec J. R.
i B. C. za przypisang im zbrodnie z art. 148 § 1 kk., poprzez wymierzenie
odpowiednio kary 15 i 13 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy prawidtowo
ustalone przez Sad Okregowy w K. i zaaprobowane przez Sad Apelacyjny w (...)



okolicznosci sprawy, w tym bardzo wysoki stopien winy i spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego dziatajgcym wspoélnie i w porozumieniu oskarzonym,
okolicznosci popetnienia przestepstwa, a w szczegdlnosci sposob dziatania,
polegajgcy na brutalnej agresiji i silnym uderzeniu ich 22 - miesiecznego syna S. R.
piescia w brzuch, a nastepnie zaniechaniu - z obawy przed grozacg im
odpowiedzialnoscig za jego pobicie, wbrew prawnemu obowigzkowi sprawowania
pieczy przez rodzicbw nad osobg dziecka - udzielenia mu niezbednej pomocy
medycznej z uwagi ha pogarszajacy sie stan zdrowia spowodowany rozwijajgcym
sie ropnym zapaleniem otrzewnej, co w konsekwencji doprowadzito do jego $mierci
poprzedzonej bdlem i cierpieniem, przy zachowaniu petnej poczytalnosci i
Swiadomosci dziatania, jak rowniez zachowanie sie oskarzonych po dokonanej
zbrodni, poprzez porzucenie ciata dziecka w okolicach stawu i ukrywanie faktu
zabdjstwa przez ponad 2 lata przed rodzing oraz instytucjami opieki zdrowotne;j i
pomocy spotecznej, prowadzg do wniosku, ze orzeczone w opisanym wyzej
wymiarze kary pozbawienia wolnosci sg karami razgco fagodnymi i nie spetnig
wymogow prewencji indywidualnej, jak tez przeczg wzgledom na spoteczne
oddziatywanie kary, ktore przemawiajg za orzeczeniem wobec oskarzonych

surowszych kar pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
za przypisang oskarzonym zbrodnie zabojstwa wraz z orzeczeniem o karze tgcznej
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zostata
ztozona na niekorzys¢ skazanych. Oznacza to, ze moze ona zosta¢ rozpoznana
wytgcznie w granicach wyraznie sformutowanych w niej zarzutéw. Nie ma w takim
przypadku mozliwosci reinterpretacji tych zarzutéw przez pryzmat uzasadnienia
kasacji, czy tez domniemanej woli jej Autora. Trzeba w tym kontekscie podkreslic,
ze dopuszczalnos¢ wniesienia kasacji z powodu niewspoétmiernosci  kary

przewidziana zostata wytgcznie dla Prokuratora Generalnego (dawniej Ministra



Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego). Majgc na uwadze obecng pozycje
ustrojowg tego organu w ramach systemu prokuratury i mozliwo$¢ bezposredniej
ingerencji w kazde toczgce sie postepowanie karne, nalezy stwierdzi¢, ze
przyznana Prokuratorowi Generalnemu kompetencja stanowi istotne odejscie od
zasady rownosci broni stanowigcej istotny element rzetelnego procesu. Takze z
tego powodu, nalezy wyktadac jg w sposob waski, by nie pogtebiac juz istniejgcych

watpliwosci co do zgodnosci tej instytucji z Konstytucjg RP.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze w kasacji
nie wykazano, by zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 523 § 1 oraz 1a
k.p.k.

Trudno nie zauwazy¢, ze zawarte w tresci uzasadnienia kasacji zastrzezenia
dotyczgce wymiaru kary przez Sad odwotawczy majg postac bardzo ogdliny i
niekonkretny. Autor kasacji stwierdza, ze ,(w)faSciwe (...) uwzglednienie przy
wymiarze kary celdéw zapobiegawczych i wychowawczych (...) przemawiato za
konieczno$cig szczegoblnie wnikliwej oceny tej dyrektywy”, czy tez ,(w) Swietle (...)
przedstawionych rozwazan nalezy zatem ocenic, czy ranga oKolicznoSci
obcigzajgcych zostata na tytule obnizona w konfrontacji z okolicznosciami
fagodzgcymi, ze pozwala na odstgpienie od orzeczenia surowszych kar, anizeli te,
ktére zostaty faktycznie wymierzone”. W innej czesci uzasadnienia Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny podkresla, iz ,(b)iorgc pod uwage (...)
pozostate (...) kwantyfikatory wyznaczajgce stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonym (...) uzna¢ nalezy za zasadg konstatacje, ze
kompleksowa ich ocena z uwzglednieniem tym razem i zamiaru ewentualnego oraz
pozostatych dyrektyw sgdowego wymiaru kary okreSlonych w art. 563 § 1i 2 k.k., nie
obniza na tyle bardzo wysokiego przeciez stopnia spofecznej szkodliwosci, aby

wykluczy¢ wymierzenie oskarzonym kary 25 lat pozbawienia wolnosci”.

Abstrahujgc od faktu, ze kodeks karny nie postuguje sie kategorig
,okolicznosci obcigzajgcych” i ,okolicznosci tagodzacych”, nalezy wskaza¢ na
specyficzne podejscie Autora kasacji do zasad wymiaru kary, ktére miatoby jego
zdaniem polegac¢ na koniecznosci uzasadnienia odstgpienia od orzekania w danej

sprawie kary najsurowszej. Takiego wszakze sposobu orzekania kary w ramach jej



sgdowego wymiaru opisanego w ustawie nie ma. Wrecz przeciwnie, kary
najsurowsze zawsze stanowig ultima ratio w prawie karym zgodnie z konstytucyjng
zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co wymaga
wykazania, ze w sprawie zachodzg szczegolne okolicznosci, zwlaszcza w
przypadku orzekania kar wyjatkowych, jakimi sg kara 25 lat pozbawienia wolnosci
oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. To wiec nie sad jest zobligowany do
uzasadnienia, dlaczego ,odstgpif’ od orzeczenia kar wyjgtkowych, ale stawiajgcy
zarzut niewspotmiernosci kary musi wykaza¢ konkretnymi argumentami, ze brak
orzeczenia kar wyjatkowych miatoby charakter naruszenia prawa okreslajgcego
zasady sgdowego wymiaru kary. Tak sformutowanych wszakze zarzutéw brak jest

w kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego.

Nietrafna jest sformutowana w uzasadnieniu kasacji sugestia, jakoby wg
sgdow ,dotychczasowa niekaralnoS¢ oskarzonych byta okolicznoscia moggcag
znaczgco wptywa¢ na wymiar kary’. Sad odwotawczy powotat sie na
dotychczasowag niekaralnosc jedynie uzupetniajgco, wskazujgc na to, ze prokurator
w swojej apelacji nie wykazat, ze w sprawie zachodzg przestanki orzeczenia kary

wyjatkowej, jakg jest karta 25 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto Autor kasacji stwierdzit, ze ,Sgdy obydwu instancji nie wziety w
wystarczajgcym stopniu pod uwage takze dyrektywy prewencji generalnej (ogoinej)”.
Brak jest wszakze jakiegokolwiek uzasadnienia dla tego pogladu poza
subiektywnym przekonaniem Autorka kasacji odwotujgcym sie do faktu, iz ,sprawa

pozostawata w zainteresowaniu opinii publicznej”.

Jak stwierdza Autor kasacji, ,sgdy (...) nie poczynity w istocie zadnych
pogtebionych rozwazan w ptaszczyznie podstawowego elementu, jaki w myS$l art.
53 k.k. powinien by¢ brany pod uwage przy wymiarze kary, a mianowicie stopnia
winy sprawcow”. Autor wskazuje przy tym, ze na stopieh winy wptywajg wszelkie te
okolicznosci, ktore decydowaC bedg o zakresie swobody sprawcy w wyborze i
realizacji zachowania. W tym kontekscie powotuje sie nastepnie na opinie
psychologa, ktéry w odniesieniu do J. R. stwierdzit, ze przejawia on ,zaburzenia
osobowosci o charakterze dysocjalnym”, przejawiajgce sie m.in. w tym, ze ,reakcje

oskarzonego mogg byC nieproporcjonalnie intensywne do bodzcow je



wywotujgcych’. Podobng cechy osobowosci biegty psycholog stwierdzita w
przypadku B. C. Ostatecznie Autor kasacji konkluduje, ze sady nie odniosty sie w
nalezyty sposdb do powyzszych okolicznoéci, cho¢ wskazujg one na ,bardzo
wysSoki stopien winy oskarzonych”. Trudno jednak w kasacji odnalez¢ argumenty,
ktore wskazywatyby na to, ze zaburzenie osobowosci czy nieproporcjonalne
reakcje na bodzce zwiekszajg stopien swobody sprawcow w odniesieniu do
podejmowanych przez nie zachowan. Wydaje sie, ze okolicznos¢ ta raczej zaburza
standardowy sposob kontroli swoich zachowan, jakkolwiek sgdy orzekajgce w
sprawie nie dopatrzyty sie takiego nasilenia owych zaburzen, ktére miatoby
prowadzi¢ chociazby do ograniczenia poczytalnosci skazanych. Zarzut
niewtasciwego oszacowania przez sad odwotawczy stopnia winy wedtug
wskazanego przez Autora kasacji kryterium stopnia swobody podejmowania
decyzji jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw.

Autor kasacji zdaje sie takze zarzucaé, ze stwierdzone u skazanych
zaburzenia osobowosci, wskazuje ,na potrzebe dfugotrwatego procesu wdrazania
oskarzonych do dyscypliny spotecznej i poszanowania norm prawnych”. Brak jest
wszakze jakichkolwiek konkretnych ustalen, Zze orzeczony okres pozbawienia
wolnosci wobec skazanych nie spetnia wymagan owego ,dtugotrwatego procesu”,
ani tez konkretnych argumentéw przekonujgcych o tym, ze dla osiggniecia
zaktadanych celow owo pozbawienie wolnosci powinno by¢ dtuzsze i o ile diuzsze.
Nie wiadomo takze, dlaczego akurat pozbawienie wolnosci miatoby stanowié
najlepszy sposéb reakcji na zaburzenia osobowo$ci i poprawy spotecznego

funkcjonowania skazanych.

W kontekscie uzasadnienia kasacji nie jest tez jasne, czy jej Autor
kwestionuje ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw przypisanych skazanym.
Z jednej strony stwierdza bowiem, ze ,zgodzic¢ sie nalezy (...) z tymi ustaleniami,
ktore wskazujg na. bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci przypisanej im
zbrodni”, z drugiej strony zdaje sie jednak jg dokonang przez sad ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci kwestionowaé, wskazujgc na potrzebe orzeczenia kary 25

lat pozbawienia wolnosci.



Wydaje sie, ze przyczyng, dla ktorej Autor kasacji ma watpliwosci co do
prawidiowosci oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
skazanym, jest okolicznos¢, iz udowodniono im dziatanie z zamiarem ewentualnym.
Tymczasem strona podmiotowa czynu zabronionego (posta¢é umysinosci,
nieumysinos¢) jest jedng z najistotniejszych komponentow oceny spotecznej
szkodliwosci. Wyraznie wskazuje na to nie tylko tres¢ art. 115 § 2 k.k., ale takze
fakt, ze brak zamiaru w przypadku wielu typow czyndéw zabronionych prowadzi w
ogole do braku karalnosci, zas w przypadku innych przestepstw, odpowiedzialnos¢
karna warunkowana jest wykazaniem po stronie sprawcy specyficznego zamiaru
lub motywacji. W tej sytuacji, sgd wymierzajgc kare za zabojstwo dokonane przez
sprawcow, ktorych celem nie byto spowodowanie smierci cztowieka, musi mie¢ na
uwadze takze te wysokos¢ kary, ktéra mogtaby zosta¢ wymierzona, gdyby
sprawcom taki wiasnie cel (motywacje) udowodniono. Witasnie z tego powodu,
mimo ze przestepstwo zabodjstwa godzi w najistotniejsze dobro, jakim jest zycie
ludzkie, ktore nie podlega juz dalszemu wartosciowaniu, ustawodawca przewidziat
za to przestepstwo kare w rozpietosci od 8 lat pozbawienia wolnosci do 15 lat
pozbawienia wolnosci oraz kary wyjgtkowe 25 lat pozbawienia wolnosci i
dozywotniego pozbawienia wolnosci, co pozwala oddac¢ stopien spotecznej
szkodliwosci czynéw kwalifikowanych jako to przestepstwo, z uwzglednieniem
motywacji i postaci zamiaru sprawcy.

Nalezy sie zgodzi¢ z poglgdem wyrazonym przez Autora kasacji, w korncowej
czesci jej uzasadnienia, iz obowigzujgce w Kodeksie karnym dyrektywy sgdowego
wymiaru kary nie preferujg zadnej z nich, zas obowigzkiem sadu jest orzeczenie
kary w taki sposéb, by uzyskac¢ efekt tzw. trafnej reakcji karnej, uwzgledniajgce;j
wszystkie te dyrektywy. Oznacza to wszakze, ze wybor dyrektywy wiodgcej oraz
uksztattowanie wymiaru kary w zgodzie z tg dyrektywg pozostaje sferg uznania

sedziowskiego, pozostajgcego pod ochrona art. 53 § 1 k.k.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze kasacja, takze ta, sktadana przez
podmiot okreslony w art. 521 k.p.k., nie ma charakteru zwyktego srodka
odwotawczego a jej wniesienie nie przeksztatca postepowania kasacyjnego w
postepowanie przed sadem |l instancji. Dotyczy to réwniez kasacji, ktorej

przedmiotem jest wymiar kary. W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sgdu



Najwyzszego, wymiar kary za przypisane skazanym przestepstwa zostat
zakwestionowany przez prokuratora w apelacji, a Sgd odwotawczy, rozpoznat
przedstawione w niej zarzuty dotyczagce wymiaru kary, zbadat w tym zakresie
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji i dokonat stosownej modyfikacji wyroku
orzekajgc kary surowsze. Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego w istocie powiela wczesniejsze zarzuty apelacyjne, tymczasem w
kompetencjach Sgdu Najwyzszego nie miesci sie ocena celowosci dokonanego
przez sad powszechny wymiaru kary, w perspektywie réznych dyrektyw i zasad jej
wymiaru, ale wytgcznie zbadanie, czy w zwigzku z wymiarem kary nie doszto do
razgcego naruszenia prawa, ktore mogtoby skutkowac istotng niewspotmiernoscig
tej kary. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie jest bowiem sgdem
faktow ale sgdem prawa, co jednoznacznie wynika ze wspomnianych juz wczesniej
przepisow Kodeksu postepowania karnego oraz pozycji ustrojowej tego sgdu.
Ocena wspotmiernos$ci i celowosci kary, o ile miesci sie w granicach ustawy, jest
wylgczng kompetencjg sadu, ktory orzeka o winie i bezposrednio konfrontuje sie z
dowodami odnoszgcymi sie takze do okolicznosci majgcych znaczenie dla wymiaru
tej kary. Przyjecie odmiennego poglgdu oznaczatoby, ze Sad Najwyzszy mogitby w
istocie ksztattowaé kare wedtug swego subiektywnego uznania, dziatajgc jak sad Il

instanciji.

Wymiar kary nie jest decyzjg o charakterze arbitralnym, podobnie jak ocena
tego, czy 6w wymiar jest ,wspoétmierny” czy ,niewspotmierny”. Owa wspotmiernosé
odnoszona by¢ musi do standardéw okreslonych w prawie karnym materialnym, w
szczegolnosci zas do zawartych w tym prawie zasad i dyrektyw sgdowego wymiaru
kary. Dopiero wiec wowczas jest sens mowi¢ o karze ,niewspotmiernej”, gdy doszio
do naruszenia zasad lub niezrealizowania dyrektyw jej wymiaru okreslonych w

prawie karnym.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k., sgd uprawniony jest do wymiaru kary, ,wedtug
swego uznania”, o ile pozostaje w granicach ustawy oraz w zgodzie z zasadami i
dyrektywami sgdowego wymiaru kary. Tak wymierzona kara nie moze byc¢
kwestionowana jako kara ,niewspotmierna”. Zarzut ,niewspotmiernosci® kary

zawsze wiec musi sie tgczyC ze wskazaniem, ktora z zasad sgdowego wymiaru



kary zostata naruszona lub ktéra z dyrektyw sgdowego wymiaru kary nie zostata
zrealizowana. Owe zasady lub dyrektywy nie sg przy tym dowolne, ale ich
obowigzywanie wynika z konkretnych przepiséw prawa. Oznacza to, ze mozliwosé
podniesienia zarzutu ,niewspoétmiernosci kary” musi sie sprowadza¢ do wskazania
naruszenia konkretnych norm prawa karnego materialnego, ktore regulujg wymiar
kary. Zarzut ten nie moze bowiem polegaC na czysto uznaniowej weryfikacji
rozmiaru orzeczonej kary, bowiem taka uznaniowo$¢ zastrzezona jest wytgcznie
dla sadu, ktory stosuje art. 53 § 1 k.k., stykajgc sie bezposrednio z dowodami oraz
oskarzonym. Podobnie wiec jak swobodna ocena dowodoéw pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., tak rowniez wymiar kary pozostaje pod ochrong art. 53 § 1 k.k. a jego
prawidtowosc¢ nie moze by¢ kwestionowana wytgcznie z uwagi na odmienng ocene
surowosci kary przez strony postepowania. | dopiero razgce naruszenie prawa w

tym zakresie moze spowodowac interwencje Sagdu Najwyzszego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato uzna¢ kasacje Ministra

Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego za bezzasadna.



