Sygn. akt IV KK 292/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016r.

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XI K (...)

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2 - obciazyé oskarzyciela subsydiarnego — D. S. - kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna i to w

stopniu oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego i materialnego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy,
gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom
dokonanym przez Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego jedynie od wyrokéw sgdoéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k.,
ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Oceniajgc sformutowane w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne podniesc
nalezy, ze w istocie stanowig one probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem stwierdzi¢ nalezy, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych.

W kasacji postawiono zarzut wadliwego rozpoznania apelacji (art. 433§1
k.p.k.) wytgcznie w aspekcie obrazy art. 7 k.p.k. poprzez wadliwg ocene zeznan
pokrzywdzonego. Tymczasem Sgd Odwotawczy zajat sie tg kwestig szczegotowo,
a co wiecej, rozbudowat argumentacje Sadu | instancji o wiasne rozwazania (k.2 —
5 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Wskazat przy tym, na jakich
dokumentach opart swoje ustalenia faktyczne — w zakresie w jakim je uzupetnit.
Rozwazania te dowodzg wiarygodnosci wyjasnien A. M..

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna przyjgé, ze Sad Odwotawczy
naruszyt art. 43382 k.p.k. i nie rozpoznat wszystkich postawionych w apelacji
zarzutow.

Trudno tez, chocby w minimalnym stopniu, przyzna¢ zasadno$¢ zarzutowi
obrazy prawa materialnego. Oczywistym jest, Ze Sad Odwotawczy przepiséw tych
nie mogt obrazi¢, skoro ich nie stosowat. Zarzut ten zatem wprost skierowany jest
do Sadu | instancji. Przypomnie¢ nalezy tez, ze tozsamy zarzut zostat postawiony w
apelacji. Obecnie mozna by zatem jedynie rozwazaé, czy zostat ten zarzut
prawidtowo rozpoznany przez Sgad Okregowy. Bytaby to zatem kwestia obrazy
prawa procesowego — art. 43382 k.p.k., ktérego w tym zakresie w kasacji nie
postawiono.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest
jednoczesne stawianie co do tej samej kwestii zarzutow naruszenia prawa
procesowego i materialnego. Prawidlowo postawiony =zarzut obrazy prawa
materialnego moze bowiem by¢ jedynie wskazaniem na btedne przeprowadzenie
procesu subsumpciji lub wyktadni przepisu. Tymczasem, w niniejszej sprawie, pod
pozorem tych =zarzutéw, obrona po raz kolejny kwestionuje prawidtowosc
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Dos$¢ wskazac, ze czyny zabronione z

art. 284 k.k. i art. 286 k.k. charakteryzujg sie wytgcznie zamiarem bezposrednim ich



popetnienia. Natomiast w niniejszej sprawie Sady obu instancji jednoznacznie
przyjety, ze oskarzony w ogole nie miat zamiaru doprowadzenia oskarzyciela do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czy przywtaszczenia jego samochodu. W
tej sytuacji, nie ma mozliwosci przypisania zarzuconych przestepstw oskarzonemu
bez dokonania odmiennych ustaleh faktycznych w zakresie zamiaru, ktory
towarzyszy jego dziataniom.

Tym samym, skarzgcy nie zmierza do zakwestionowania prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego, lecz ustalen faktyczne dokonanych w sprawie,
co jak wskazano juz na wstepie niniejszego uzasadnienia, w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne.

W tej sytuacji zatem, zaden z zarzutdw naruszenia prawa procesowego i
materialnego nie mogt zosta¢ uznany za zasadny, cho¢by w najmniejszym stopniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Oskarzyciela subsydiarnego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



