IV KK 290/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Edyta Demianinczuk - Komon

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie D.B.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt VI Ka 183/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl K 959/20,

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

(TM)

UZASADNIENIE

D.B. zostat oskarzony o popetnienie trzech czynéw: z art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 kk,;zart. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 226 § 1 kk. i art.
157 §2kk.wzw.zart. 11 § 2 kk.iart. 64 § 1 k.k.; z art. 62 ust. 1i 3 ustawy z dnia
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29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. 2023, poz. 172 ze zm,;
dalej: u.p.n.). Przesytajgc do Sadu akt oskarzenia prokurator dotgczyt do niego
pismo zatytutowane ,o$wiadczenie”, w ktérym wskazat nastepujgco: ,sktadajgc akt
oskarzenia przeciwko D.B. o czyn z art. 157 § 1 k.k. i inne, zastrzegam, iz gdyby
oskarzony ztozyt wniosek z art. 387 § 1 k.p.k., sprzeciwiam sie jego uwzglednieniu
w sytuacji, gdyby wymierzona kara miata byC nizsza od kary fgcznej 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, jak rowniez gdyby nie orzeczono wobec wyzej
wymienionego srodka karnego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej oraz srodka
kompensacyjnego zadosc¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz A.S.” (k. 206).

Pomimo tresci tego pisma, Sad | instancji uwzglednit wniosek ztozony w
trybie art. 387 § 1 k.p.k. przez D.B. na rozprawie w dniu 29 grudnia 2020 r. (k. 259-
261). W rezultacie, wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 29 grudnia 2020
r., sygn. akt VIl K 959/20, D.B. zostat uznany za winnego czynu z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci
(pkt 1); czynu z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. i art. 157
§2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt 2); czynu z art. 62 ust. 11 3 u.p.n., za ktéry wymierzono
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3). Jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci potgczono, wymierzajgc kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 4).
Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 5), obowigzku
naprawienia szkody (pkt 6), nawigzki (pkt 7), wynagrodzenia obroncy z urzedu (pkt
8) i kosztow procesu (pkt 9).

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczgcej wymierzonej oskarzonemu D.B. kary,
zaskarzyt prokurator na niekorzys¢ oskarzonego. Skarzacy zarzucit:
,1. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.
387 § 2 k.p.k. polegajgcg na wydaniu przez Sad Rejonowy w Bytomiu wyroku
skazujgcego w trybie art. 387 § 1 k.k. i uksztattowaniu wymiaru kary zasadnicze;j
wbrew pisemnemu sprzeciwowi prokuratora;
2. razgcqg niewspotmiernos$¢ orzeczonej w stosunku do D.B. kary roku pozbawienia
wolnosci za przypisane mu w punkcie 1 wyroku przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

przy zast. art. 64 § 1 k.k., co w konsekwencji wptyneto na wydanie kary tgcznej w
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wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy wnikliwa analiza elementow
podmiotowych oraz przedmiotowych czynu zarzucanego oskarzonemu oraz jego
warunki i wtasciwosci osobiste wskazujg, ze orzeczona kara jednostkowa jest
nieadekwatna do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu i w takim
wymiarze nie spetni swych zadan wychowawczych i zapobiegawczych wzgledem
oskarzonego i nie przyczyni sie do ksztaltowania Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa”. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu:

- za przestepstwo z art. 157 § 1 kkk. przy zast. art. 64 § 1 kk. kary 2 lat
pozbawienia wolnosci;

- za przestepstwo z art. 224 § 2 kk. i art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 226 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 k.k. kary roku pozbawienia
wolnosci;

- za przestepstwo z art. 62 ust. 1 3 u.p.n. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- orzeczenie kary tgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i utrzymanie w
pozostatym zakresie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt VI
Ka 183/21, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na niekorzys¢
skazanego, wniést Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na braku wnikliwego
rozwazenia przez Sad Okregowy w Katowicach zarzutu podniesionego w apelacji
Prokuratora Rejonowego w Bytomiu od wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu, a
dotyczacego razgcego naruszenia art. 387 § 2 k.p.k., przy jednoczesnym wyrazeniu
btednego poglgdu prawnego, iz sprzeciw nie moze by¢é wniesiony na wypadek
ewentualnego ztozenia przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa wart. 387 § 1
k.p.k., co implikuje rowniez wniosek, ze w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt
przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia przez Sad odwotawczy istniejgcych
uchybien wyroku Sadu | instancji”. Prokurator Generalny wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach oraz utrzymanego nim w
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mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Prokurator Generalny nie zakwestionowat w kasacji stanowiska Sadu
odwotawczego, ze de lege lata sad nie ma obowigzku przerwania rozprawy czy jej
odroczenia w celu poinformowania prokuratora o ztozeniu przez oskarzonego
wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. i umozliwienia mu zgtoszenia sprzeciwu wobec tego
wniosku. Stwierdzit natomiast, ze Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje prokuratora
whniesiong na niekorzy$¢ oskarzonego uczynit to z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i wyrazit btedny poglad prawny, iz wspomnianego
sprzeciwu prokurator nie moze zgtosi¢ pro futuro, niejako ,na wszelki wypadek”.

Kasacja jest bezzasadna z dwdch powoddw.

Po pierwsze, nie ma racji autor kasacji twierdzgc, ze Sgd odwotawczy nie
sprostat wymogom art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska Prokuratora Generalnego, ze Sgd Okregowy w Katowicach
razgco naruszyt przepisy regulujgce standard kontroli odwotawczej. Wrecz
przeciwnie, Sad Okregowy dokonat wnikliwego rozwazenia obu zarzutéw apelaciji i
przedstawit wilasng wyktadnie przepiséw regulujgcych ztozenie wniosku o
dobrowolne poddanie sie karze oraz sprzeciwu pokrzywdzonego i prokuratora
wobec tego wniosku, do czego byt wrecz zobowigzany trescig art. 8 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy w Katowicach wskazat, ze nieobecnos$¢ prokuratora na rozprawie nie
tylko uniemozliwia mu wyrazenie prawnie wigzgcego stanowiska w zakresie
dobrowolnego poddania sie karze, ale takze wypowiedzenie sie w innych
kwestiach, na przykitad w przedmiocie wylgczenia jawnosci rozprawy czy co do
decyzji dowodowych. Sgd odwotawczy podkreslit, ze nie jest mozliwe sprzeciwienie
sie zdarzeniu procesowemu, ktére jeszcze nie zaistniato, za$ zaaprobowanie
przeciwnej argumentacji mogto prowadzi¢ do absurdéw procesowych, gdzie
pomimo skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie cata aktywnosc
prokuratora mogtoby sie wyraza¢ we wniesieniu pisma procesowego, w ktérym z

gory, abstrakcyjnie, narzucatby swe stanowisko we wszystkich procesowo
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mozliwych kwestiach, nie znajgc jeszcze okolicznosci procesowych, ktére dlan w
tym momencie bytyby zdarzeniem przysztym i niepewnym. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad odwotawczy przedstawit wlasng wyktadnie
art. 387 § 2 k.p.k. i nalezycie uzasadnit swe stanowisko. Sgd ten nie byt zwigzany
pogladem, wyrazonym przez Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen, na ktore
powotuje sie Prokurator Generalny w kasacji. Doda¢ nalezy, ze cytowany w kasacji
fragment orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérym dopuszczono warunkowe
zgtoszenie przez prokuratora sprzeciwu wobec wniosku z art. 387 k.p.k., zawiera
poglad wypowiedziany na marginesie gtdwnych rozwazan, niejako obiter dictum
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., Il KS 22/20). Jak wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, razgce naruszenie prawa moze
wystgpi¢ jedynie w przypadku, gdy organ stosujgcy to prawo dokona wyktadni
ewidentnie btednej. W przypadku uzasadnionych réznic interpretacyjnych nie
spos6b uzna¢, ze obraza prawa, jezeli w ogole wystgpita, osiggneta stopien
okreslany jako "razacy". Przyjecie przez sad jednego z konkurencyjnych, ale
teoretycznie mozliwych rezultatow wyktadni nie jest - z reguly - razgcym
naruszeniem prawa (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2022 r., Il KK 435/22, por. takze m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2016 r., IV KK 192/16).

Podsumowujgc, nie mozna uznac¢ za razgce naruszenie prawa dokonania
przez Sad Okregowy wiasnej wyktadni przepiséw, popartej rzeczowg argumentacja.
Juz tylko z tego powodu kasacja jest niezasadna.

Po drugie, w ocenie Sgdu Najwyzszego wyktadnia przepisow Kodeksu
postepowania karnego zawarta w zaskarzonym wyroku, jest prawidtowa. Do
jednoznacznych wnioskow w tym wzgledzie prowadzi wyktadnia jezykowa art. 387
§ 2 k.p.k., skoro, zgodnie z tym przepisem, ,uwzglednienie wniosku jest mozliwe
jedynie wéwczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator”. Prokurator ma zatem
prawo oprotestowacC uwzglednienie juz ztozonego wniosku o okreslonej tresci. Do
tozsamego rezultatu prowadzi zastosowanie wyktadni celowosciowej. Instytucja
przewidziana w art. 387 k.p.k. nie jest uregulowana jako klasyczne porozumienie
procesowe zawierane miedzy oskarzonym a prokuratorem, skoro de lege lata nie

jest wymagana zgoda prokuratora na uwzglednienie wniosku a jedynie brak jego
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sprzeciwu (oraz pokrzywdzonego). Ztozenie wniosku przez oskarzonego jest
jednoznaczne z wyrazeniem zgody na odstgpienie od przeprowadzenia
postepowania dowodowego na rozprawie, przy czym to sad a nie prokurator jest
gwarantem prawidtowego procedowania w przedmiocie wniosku, w zwigzku z czym
ma uprawnienie do okreslenia warunkow, pod jakimi ten wniosek uwzgledni.
Wskazane cechy procedury przewidzianej w art. 387 k.p.k. takze potwierdzajg, ze
prokurator zostat przez ustawodawce upowazniony jedynie do negatywnego
zareagowania na konkretne oswiadczenie woli oskarzonego a nie do
oprotestowania zastosowania instytucji z art. 387 k.p.k. w przysziosci.
Dopuszczalnosé takiego procedowania, jakie postuluje Prokurator Generalny w
kasacji, mozna bytoby rozwaza¢ w przypadku ustawowego wymogu wyrazenia
przez prokuratora zgody na uwzglednienie przez sad wniosku oskarzonego o
dobrowolne poddanie sie karze. De lege lata taki wymog nie jest przewidziany,
bowiem nie weszia jeszcze w zycie ustawa nowelizujgca Kodeks postepowania
karnego, mocg ktorej do art. 387 § 2 k.p.k. z dniem 1 pazdziernika 2023 r. zostanie
wprowadzony wymog zgody prokuratora na uwzglednienie wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze (ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. z 2022 r., poz. 2600).

Wyniki wyktadni jezykowej i celowosciowej wspierajg takze wnioski z
przeprowadzenia wyktadni systemowej. Istotg sprzeciwu jest sprzeciwienie sie,
oprotestowanie. Ustawodawca jeszcze w kilku sytuacjach na etapie postepowania
sgdowego wyposazyt prokuratora w prawo wyrazenia sprzeciwu wobec okreslonej
decyzji przewodniczgcego sktadu orzekajgcego lub sadu. We wszystkich tych
przypadkach sprzeciw jest przewidziany jako reakcja na zaistnialg sytuacje
procesowg lub ztozenie okres$lonego oswiadczenia woli przez strone procesowg
(np.: art. 12 § 3 k.p.k., uzalezniajgcy skuteczno$¢ cofnigecia wniosku o $ciganie od
braku zgtoszenia sprzeciwu przez prokuratora; art. 360 § 2 k.p.k. przewidujgcy
mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu wobec wytgczenia jawnosci rozprawy).

Takze w doktrynie wskazuje sie, ze ,sprzeciw jest zwigzany z wnioskiem o
dobrowolne poddanie sie karze. Moze zatem skutecznie zosta¢ wniesiony tylko po
ztozeniu przez oskarzonego wniosku. Nie moze zatem sprzeciw zosta¢ uznany za

skuteczny, a tym samym nalezy go pomingc¢, gdyby zostat ztozony wczesniej, tzn.
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przed zaistnieniem sytuacji, w ktérej powstaje to uprawnienie, np. w akcie
oskarzenia na wypadek niestawiennictwa prokuratora na rozprawe i ztozenia przez
oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze” (D. Swiecki, w: Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex/el.
2023, teza 20).

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy warto zauwazyc, ze w swoim
pisemnym oswiadczeniu zatgczonym do aktu oskarzenia prokurator uzaleznit
uwzglednienie ewentualnego przysztego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze
od orzeczenia zakazu zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej oraz
zasadzenia na jej rzecz zados¢uczynienia za doznang krzywde. Tymczasem sama
pokrzywdzona, majgca z oskarzonym trojke dzieci, obecna na rozprawie dnia 29
grudnia 2020 r., nie zgtosita sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego, nie wnosita o
orzeczenie zakazu zblizania sie i kontaktowania z nig skazanego, jak rowniez
oSwiadczyta, ze nie wnosi o zasgdzenie zadosCuczynienia (k. 260). Podobnie
pozostali dwaj pokrzywdzeni - funkcjonariusze policji obecni na tej rozprawie — nie
zgtosili sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego. Zatem stanowisko prokuratora,
wyrazone w pismie zatgczonym do aktu oskarzenia, majgce z pewnoscig na celu
ochrone interesow pokrzywdzonej, mogtoby ulec zmianie w konfrontacji z trescig
whniosku oskarzonego oraz oswiadczeniami woli pokrzywdzonych ztozonymi na
rozprawie. Te okolicznosci tylko potwierdzajg wczesniej wyrazone stanowisko, ze
uprawnienie do zgloszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 387 § 2 k.p.k.,
prokurator moze zrealizowaé¢ dopiero po ziozeniu wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze, w reakcji na konkretng propozycje oskarzonego w
zakresie kary, srodkow karnych czy srodkéw kompensacyjnych, oceniang
takze w kontekscie oswiadczen pokrzywdzonego i zaistnialych na rozprawie
innych okolicznosci, w szczegdélnosci zlozonych przez oskarzonego
wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.
[as]

(TM)
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