Sygn. akt IV KK 290/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lipca 2021 r.,
sprawy G. M.

skazanego z art. 211 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego G. M. od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

1. uznat G. M. i I. M. za winnych tego, iz w okresie od 24 wrze$nia 2019 r. do
11 pazdziernika 2019 r. w B. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu wbrew woli
0s6b powotanych do opieki i nadzoru, a to rodzicow zastepczych R. Z. i R. Z.
zatrzymali matoletnich ponizej lat pietnastu B. B., A. M. i P. M., poprzez

ukrywanie sie wraz z matoletnimi dzieémi oraz uniemozliwienie kuratorowi



realizacji postanowienia Sgdu Rejonowego w B. Wydziat Il Rodzinny i
Nieletnich z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ill Nsm (...), zlecajgcego
przymusowe odebranie wymienionych matloletnich, przy czym G. M.
przypisanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 24 sierpnia 2011 r, sygn. akt Il K (...), za umysine
przestepstwo podobne, tj. popetnienia wystepku z art. 211 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.kk. i za ten czyn na mocy art. 211 k.k. wymierzyt G. M. kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzekajgc w granicach zarzutow pkt Il - VI aktu oskarzenia Sad uznat G. M.
za winnego tego, iz w okresie od 24 wrzesnia 2019 r. do 8 grudnia 2019 r. w
B. dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, kierowat pod adresem R. Z. i R. Z. grozby pozbawienia zycia,
a ponadto zniewazat R. Z., gdzie:
- w dniu 24 wrzesnia 2019 r. w B. podczas rozprawy toczgcej sie przed
Sgdem Rejonowym w B. w sprawie o sygn. akt Ill Nsm (...) kierowat
pod adresem R. Z. i R. Z. grozby pozbawienia zycia, ktore to grozby
wzbudzity w zagrozonych uzasadniong obawe ich spetnienia,

- w blizej nieustalonych dniach pazdziernika 2019 r. w B., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
dwukrotne kierowat pod adresem R. Z. grozby pozbawienia zycia, ktére
to grozby wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe ich spetnienia,

- w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w B. kierowat pod adresem R. Z.
grozby pozbawienia zycia, ktdére to grozby wzbudzity w zagrozonej
uzasadniong obawe ich spetnienia, a ponadto zniewazyt R. Z. w jej
obecnosci w ten sposéb, ze kierowat pod jej adresem stowa
powszechnie uznawane za obelzywe,

- w dniu 24 listopada 2019 r. w B. kierowat pod adresem R. Z. grozby
pozbawienia zycia, ktére to grozby wzbudzity w Zzagrozonej
uzasadniong obawe ich spetnienia, a ponadto zniewazyt R. Z. w jej
obecnosci w ten sposéb, ze kierowat pod jej adresem stowa

powszechnie uznawane za obelzywe,



- w dniu 8 grudnia 2019 r. w B. kierowat pod adresem R. Z. grozby
pobicia, ktore to grozby wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe
ich spetnienia, przy czym czyndw tych dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Il K (...), za umy$ine przestepstwo podobne, tj. popetnienia
ciggu przestepstw z art. 190 § 1 kk.iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 12 §
1kk.iart. 216 § 1 kk.wzw.zart. 11 §2kk.iart. 64 §1 kk.iart. 4 §
1 k.k.izatonamocy art. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 91 §
1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

lll. na mocy art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu przebywania na terenie posesji zlokalizowanej w B. przy
ul. Z. oraz zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonych R. Z. i R. Z. na
odlegtos¢ mniejszg niz 10 metréw na okres 2 lat,

IV.namocy art. 85§ 1kk.,art. 86 § 1 kk.wzw.zart. 91§ 2 k.k.iart. 4 § 1

k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt | i Il wyroku
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania od dnia 4 lutego 2020 r, godz.
15.25 do dnia 6 lutego 2020 r, godz. 10.56.

Opisany wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt | co do kary i w catosci co do ciggu przestepstw
przypisanych w pkt Il. Skarzgcy zarzucit:

a) w stosunku do zarzutu z pkt I, tj. czynu z art. 211 k.k. na podstawie art. 438 pkt.

4 k.p.k. razgcg niewspotmiernosc¢ kary poprzez wymierzenie wobec oskarzonego

kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci mimo, iz popetniony czyn zabroniony

charakteryzowat sie niskim stopniem spotecznej szkodliwo$ci, cele kary zostaty
spetnione, a wymierzona wobec oskarzonego kara zostata uksztattowana w sposob
sprzeczny dyrektywami jej wymiaru,

b) w stosunku do zarzutu z pkt Il, tj. czynu art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. na

podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. naruszenie art. 190 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze

oskarzony zrealizowat znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego, w sytuacji,



w ktérej wypowiedziane przez oskarzonego stowa nie byty skierowane do
pokrzywdzonych i nie mogty wzbudzi¢ w nich obawy o swoje bezpieczenstwo,

c) w stosunku do pozostatych zarzutdéw, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie subiektywnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegolnosci:

|. odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych, ktére byty spojne i logiczne
oraz korespondowaty ze sobg oraz zeznaniom swiadka H. M.;

[I. odmowe wiarygodnosci zeznaniom $wiadka H. M. w zakresie w jakim
relacjonowata ona spotkanie oskarzonego z pokrzywdzonym w O. w B. oraz
zdarzen w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych, a zeznania te korespondowaty z
obszernymi wyjasnieniami oskarzonych w tym zakresie;

[ll. przyznanie wiarygodnosci zeznaniom swiadkow P. K. i R. W., mimo, iz
Swiadkowie nie znajg oskarzonego i nie widzieli bezposrednio zdarzen objetych
zarzutami;

I\V. przyznanie wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonych, ktére réznity sie od
siebie i byty wewnetrznie niespojne,

co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego i
uznania, ze oskarzony popetnit zarzucane mu czyny zabronione.

W konsekwencji tych zarzutéw skarzgcy wnidst:

- w zakresie pkt | o zmiane zaskarzonego wyroku i odstgpienie od wymierzenia
kary, ewentualnie o orzeczenie kary o charakterze nieizolacyjnym,

- w zakresie pkt Il o uniewinnienie,

- 0 uchylenie kary tgcznej

- 0 uchylenie orzeczenia z pkt Il wyroku.

Sad Okregowy w T., po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego,
wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

We wniesionej kasaciji, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sagdu odwotawczego w catosci,
obronhca skazanego zarzucit:
,1. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego za zarzucony mu

czyn z art. 211 k.k. kary, w sytuacji, w ktorej skazany przyznat sie do zarzucanego



mu czynu oraz odwodzit zone od jego popetnienia i co za tym idzie nie wziecie pod
uwage dyrektyw wymiaru kary i stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu,
2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miaty istotny wptyw na
tresC orzeczenia, w szczegolnosci poprzez uznanie, ze skazany swoim
zachowaniem zrealizowat znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 190
k.k., w sytuacji, w ktérej zachowanie skazanego, ktore uznane zostato za
przestepne nie byto skierowane do pokrzywdzonych i co za tym idzie nie mozna
przyjac¢, ze grozba miata charakter realny,
3. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
tresC orzeczenia, w postaci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. wyrazajgce sie
w dowolnej ocenie dowoddéw, tendencyjnie niekorzystnej dla skazanego oraz
nieuwzglednieniu catoksztattu istotnych okolicznosci, w szczegdlnosci poprzez:
a) odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego, ktore byty spdéjne i logiczne
oraz korespondowaty z zeznaniami zony skazanego oraz zeznaniami Swiadka H.
M.;
b) odmowe wiarygodnosci zeznaniom I. M., ktére byly jasne, spojne logiczne i
korespondowaty z wyjasnieniami skazanego i jego matki;
C) przyznanie wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow P. K. i R. W., mimo, iz ci
Swiadkowie nie znajg oskarzonego i nie byli bezposrednimi swiadkami zdarzeh na
posesji pokrzywdzonych;
d) przyznanie wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonych, ktore roznity sie od
siebie i byly wewnetrznie niespdjne, pomijaty wiele elementéw, a pokrzywdzeni nie
potrafili spdjnie i konkretnie zrelacjonowac zdarzen z udziatem skazanego
i co za tym idzie btedne ustalenie stanu faktycznego mimo niemoznosci ustalenia
jednoznacznie przebiegu zdarzen z udziatem pokrzywdzonych i skazanej i tym
samym naruszenie art. 5 § 2 k.k. poprzez nierozstrzygniecie watpliwosci na korzysc
skazanego.”

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
,2uniewinnienie skazanego (dot. pkt Ill - VI aktu oskarzenia) oraz uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (dot.

pkt Il aktu oskarzenia).



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia stuzgcym od konczgcego postepowanie prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego. Oznacza to, ze — co do zasady — podnoszone w niej zarzuty winny
wskazywa¢ na razgcg obraze prawa, do ktérej doszio w toku postepowania
odwotawczego. Zaden =z podniesionych zarzutow nie spetnia powyzszych
wymagan.

Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji odnoszgce sie do czynu z art. 211 k.k.
zaskarzone zostaly wylgcznie w czesci zwigzanej z rozstrzygnieciem o karze.
Zarzut ten zostat rozpoznany przez Sad odwotawczy, o czym Swiadczg wywody
zawarte na stronach 3 i 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W kasacji nie
podnosi sie zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z ewentualnym
nierozpoznaniem, czy nienalezytym rozpoznaniem zarzutu apelacyjnego. Skarzgcy
podnosi w kasacji ponownie zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, co pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., z ktérego wynika, ze
kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.
Zatem rozstrzygniecie o karze moze by¢ kwestionowane wytgcznie poprzez
podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego lub prawa procesowego, czego
nie uczyniono w podniesionych zarzutach ani w uzasadnieniu kasaciji.

Ze wzgledu na tres¢ kasacji, ktora de facto jest powtdrzeniem zarzutow
apelacyjnych, przypomnie¢ nalezy, ze powtdrzenie w kasacji zarzutéw
apelacyjnych moze by¢ skuteczne jedynie woéwczas, gdy Sad odwotawczy nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich w tresci
uzasadnienia w sposéb zgodny z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. Lektura
uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego w T. prowadzi do konkluzji, iz
zastosowat sie on do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat

podniesione zarzuty, a w uzasadnieniu orzeczenia, podat dlaczego uznat je za



niezasadne. Swoje stanowisko przedstawit w sposob szczegdtowy, wnikliwie
odnoszgc sie do kazdego z podniesionych w apelacji zarzutow.

Jak juz wskazano, kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktérego celem jest powtorna kontrola odwotawcza. Stad tez w toku
tego postepowania, z zatozenia, nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspoétmiernosci orzeczonej kary.

Poczynione uwagi sg istotne ze wzgledu na tre$¢ zarzutow kasacyjnych,
ktére sprowadzajg sie do polemiki z oceng przeprowadzonych w sprawie dowodéw
i ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad pierwszej instancji, a w pefni
zaakceptowanymi przez Sgd odwotawczy i zmierzajg w konsekwencji do proby
sktonienia Sgdu Najwyzszego do powtdrnej kontroli odwotawczej.

Stawiany w kasacji przez jej autora zarzut obrazy prawa materialnego z pkt 2
jest oczywiscie bezzasadny z dwéch powoddéw. Po pierwsze, Sad odwotawczy
utrzymujgc w mocy wyrok Sadu Rejonowego, nie stosowat prawa materialnego ani
nie dokonywat jego wyktadni w sposéb odbiegajgcy od zaprezentowanej przez Sgd
pierwszej instancji. Po drugie, zarzut ten sprowadza sie w swojej istocie do proby
wykazania, ze skazany swoim zachowaniem nie zrealizowat znamion czynu z
art. 190 k.k., albowiem jego zachowanie nie byto skierowane do pokrzywdzonych ,,i
co za tym idzie nie mozna przyjg¢, ze grozba miata charakter realny”. W
uzasadnieniu powtérzonego w kasacji zarzutu apelacyjnego obronca ponownie
kwestionuje by wypowiedziane przez skazanego G. M. zdanie byto realng grozbg i
mogto wzbudzi¢ u pokrzywdzonych uzasadniong obawe jej spetnienia. Nie mozna
mowi¢ 0 naruszeniu przepiséw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwosc
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe, co w rozpoznawanej sprawie probuje wykazac¢ obrohca. Sad
odwotawczy tozsamy zarzut apelacyjny uznat za niezasadny a swoje stanowisko w
tym przedmiocie przedstawit na k. 4-5 uzasadnienia, skarzgcy zas nie zarzuca, by
kontrola apelacyjna byta nieprawidtowa w kontekscie wymagan wynikajgcych z art.
433 § 2 k.p.k.



Zarzut obrazy prawa procesowego z pkt 3 kasacji, jest powtdrzeniem zarzutu
z pkt c apelacji, do ktérego Sad Okregowy odnidst sie na k. 5-6 uzasadnienia
swojego orzeczenia. Fakt, iz Sad odwotawczy nie przychylit sie do stanowiska
obroncy w tym zakresie, nie czyni jego rozstrzygniecia wadliwym. Nie sposob
skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie
dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo
zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie obrazic¢
wskazanego przepisu. Sgd Okregowy podkreslit, iz nie znalazt Zzadnych podstaw do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow, jak i
poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych. Dla zasadnosci zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. nie wystarczy zaprezentowanie przez skarzgcego wiasnych
watpliwosci co do stanu dowodow, ale konieczne jest wykazane, ze orzekajgcy w
sprawie Sad rzeczywiscie miat niedajgce sie watpliwosci i nie rozstrzygnat ich na
korzys¢ oskarzonego. Wywody zawarte w uzasadnieniach orzeczen Sgddéw obu
instancji nie dajg jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, Zze na gruncie
przeprowadzonych dowodow organy te powziety niedajgce sie usungc¢ watpliwosci i
nie zastosowaty zasady zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. Formutujgcy zasade
obiektywizmu przepis art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, poniewaz realizacje tej zasady gwarantujg poszczegolne instytucje
prawa procesowego. Dla wykazania naruszenia tej zasady konieczne jest wiec
wykazanie, ze w trakcie procesu, zwtaszcza w fazie postepowania odwotawczego,
doszto do naruszenia konkretnych przepiséw procedury powodujgcego, iz proces
byt prowadzony z obrazg zasady obiektywizmu, czego skarzgcy jednak nie czyni.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



