Sygn. akt IV KK 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. L.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 24 marca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 26 lutego 2021 r., sygn.
akt Il K (...), wniost obronca R. L.. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit razace

naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na zapadte rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez brak nalezytego rozwazenia
zarzutow zawartych w apelacji obroncy skazanego R. L., a w konsekwencji bezpodstawne

zaakceptowanie wadliwej oceny dowodéw przeprowadzonych przez Sgd Okregowy w B., a



tym samym inkorporowanie razgcych uchybien i wadliwych wnioskdw poczynionych przez
Sad a quo do orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) i uczynienie ich wilasnymi, co
doprowadzito do niezasadnego zaakceptowania wniosku, jakoby skazany dopuscit sie

zarzucanego mu czynu usitowania zabojstwa pokrzywdzonego A. S., tj.:

I. uznanie, ze depozycje skazanego R. t. sg niewiarygodne w zakresie, w
jakim wskazujg na brak zamiaru zabojstwa pokrzywdzonego A. S. w sytuaciji,
gdy zaden przeprowadzony dowdd w sprawie nie pozwala na

zakwestionowanie wyjasnien skazanego;

Il. uznanie, ze opinia z dnia 19 maja 2020 r. biegtego J. K. odnos$nie faktu
sprawnoéci w dniu 9 grudnia 2019 r. zabezpieczonej u skazanego broni jest
petna i jako taka pozwala na stwierdzenie, ze broh zabezpieczona u
skazanego byta sprawna, a biegty J. K. nie dokonywat Zadnych napraw tej
broni, a jedynie spryskat jg preparatem (...), podczas gdy ocena opinii z
dnia 19 maja 2020 r sporzgdzonej przez biegtego J. K., w sytuacji gdy biegty
opiniujgc przed przystgpieniem do badan dokonat niedopuszczalnej
ingerencji w przedmiot badan, a polegajacej na uzyciu preparatu (...) o
wiasciwosciach penetrujgco-czyszczgco-smarujgcych, co w konsekwencji
wypaczyto wnioski opinii w zakresie, w jakim biegty stwierdzit, iz bronh
zabezpieczona u skazanego byta sprawna - nie pozwala na uznanie, iz
opinia ta pozwala na ustalenie, Zze bron zabezpieczona przy skazanym byta

sprawna;

lll. uznanie za przydatne do czynienia ustalen faktycznych w zakresie
pociggniecia przez skazanego za spust broni w dniu 9 grudnia 2019 r. tresci
nagran monitoringu w sytuacji, gdy jakos¢ zabezpieczonego monitoringu nie
pozwala na ustalenie, ze w dniu 9 grudnia 2019 r. doszto do zaciecia sie
broni w nastepstwie pociggniecia za spust przez skazanego R. L., a takze

nie pozwala na ustalenie, iz skazany wprowadzit nabdj do komory broni;

IV. uznanie, iz skazany R. L. posiadat umiejetnoS¢ obstugi broni i
umiejetnosc jej odblokowania, gdyz jest to umiejetnos¢ powszechna i wynika
z ogladania filmoéw dostepnych w telewizji, w sytuacji gdy takie stanowisko
Sadu nie wynika ze zgromadzonych dowoddéw i jawi sie jako dowolne
ustalenie nie poparte i nie uzasadnione przez Sad odwotawczy jakimikolwiek

argumentami;



b) art. 7 k p k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i ocene
przez Sad odwotawczy, iz wyjasnienia skazanego R. L. ztozone w toku rozprawy gtéwnej
przed Sagdem Apelacyjnym w (...) w dniu 16 wrzesnia 2021 r. nie zastugujg na nadanie
tymze waloru wiarygodnosci w zakresie, w jakim skazany wyjasniat, iz nie miat zamiaru
zabojstwa A. S., a miat na celu postraszenie swojego znajomego K. J. w zwigzku z tym, ze
K. J. nie oddat mu dtugu w postaci 10 000 zt - gdyz w ocenie Sgdu odwotawczego gdyby
skazany rzeczywiscie chciat jedynie nastraszy¢ swojego znajomego, to nie wprowadzatby
do komory nabojowej pocisku, nie zaktadatby tez kominiarki na twarz, a takze nie
montowatby ttumika, oraz nie miatby problemu z rozpoznaniem osoby A. S., gdyz A. S. jest
osobg bardzo dobrze znang z innych spraw, podczas gdy ocena wyjasnien skazanego R. L.
w sposéb swobodny z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie pozwala na uznanie, iz wyjasnieniom skazanego
ztozonym na rozprawie przed Sgdem odwotawczym w dniu 16 wrzesnia 2021 r. nie nalezy
nada¢ waloru petnej wiarygodnosci, gdyz zaden przeprowadzony dowod w sprawie nie
przeczy temu, co wyjasniat skazany R. t. odnosnie braku zamiaru zabdjstwa A. S., a takze

Zamiaru postraszenia swojego znajomego K. J.;

c)art. 452§ 2 pkt2i 3 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k p
k. poprzez oddalenie przez Sad odwotawczy wniosku skazanego o przestuchanie w
charakterze swiadka t. B., albowiem skazany miat mozliwos¢ powotania tego swiadka
przed Sadem | instancji, a ponadto okolicznos¢, ktéra miata by¢é udowodniona nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy majgc na uwadze, iz zgodnie z art. 452
§ 2 pkt 3 k.p.k. wniosku dowodowego nie mozna oddali¢ na podstawie art. 452 § 2 pkt 2
k.p.k., jezeli okolicznos¢, ktéra ma by¢é udowodniona, w granicach rozpoznania sprawy
przez Sad odwotawczy, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn
zabroniony oraz czy stanowi on przestepstwo i jakie, to dopuszczenie wnioskowanego
dowodu jest niezbedne do wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
ustalenia tego, czy skazany R. £. w dniu 9 grudnia 2019 r. w B. na ulicy S. dziatat z
bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia A. S., wypetniajgc przy tym znamiona czynu z
art 148 § 1 k.k., czy tez dziatat z zamiarem bezposrednim kierowania grézb karalnych

wobec K. J. ps. ,L.”, wypetniajgc przy tym znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdow | i Il instancji oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne;.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwalato oddali¢ jg z tego powodu na

posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Rozpatrywana skarga ma w istocie na celu doprowadzenie do ponownej kontroli
odwotawczej, tym razem przez Sad Najwyzszy. Nie temu jednak skarga ta stuzy. Wszystkie
podnoszone w niej kwestie wskazywane juz byly w apelacji obrohcy. Sad odwotawczy w
prawidtowy sposdéb odnidst sie juz do tych zagadnien, o czym przekonuje uzasadnienie
jego wyroku. Sad odwotawczy odwotat sie przy tym do konkretnej argumentacji

przemawiajgcej za zajetym stanowiskiem.

Sad odwotawczy, odrzucajgc (znéw z podaniem konkretnych powoddw tego kroku)
wersje podawang w wyjasnieniach wyraznie wskazat, jakie wzgledy przemawialy za
przyjeciem, ze oskarzony swoim zachowaniem bezposrednio zmierzat do zabdjstwa
pokrzywdzonego. Stusznie stwierdzit Sgd odwotawczy, ze w realiach sprawy nie sposéb
dojs¢ do innych wnioskéw, skoro zamaskowany oskarzony biegt z pistoletem w reku w
kierunku A. S. i probowat odda¢ z tej broni strzat w strone pokrzywdzonego (do ktérego to
ustalenia prowadzg wnioski opinii biegtych w powigzaniu z zapisem monitoringu), a przy
tym zgodnie z opinig biegtych bron ta byta sprawna za$ pokrzywdzony byt informowany
przez policjantéw o tym, ze szykowany jest zamach na jego zycie. W tych okolicznosciach
brak ustalen w zakresie motywu, jakim kierowat sie oskarzony oraz powdd, z jakiego nie
doszio do strzatu, nie ma w gruncie rzeczy znaczenia dla ustalenia zamiaru, z jakim dziatat
oskarzony. Jezeli w czasie proby oddania strzatu bron sie zacieta z niewiadomego powodu,

to nie oznacza to przeciez, ze oskarzony nie moégt mie¢ zamiaru zabdjstwa A. S..

Przyjmujac z kolei wersje lansowang przez R. t. w swoich ostatnich wyjasnieniach
nalezatoby uznac, ze oskarzony w czyjej$ piwnicy znalazt bron palng wraz z nabojami i
ttumikiem, nastepnie dowiedziawszy sie, ze osoba, ktéra winna jest mu pienigdze (K. J.),
przebywa w centrum miasta, udat sie na ulice S. i w pewnej chwili, kiedy zauwazyt
mezczyzne, ktérego omytkowo wzigt za swojego dtuznika, chcgc go nastraszyé, zeby oddat
mu 10.000 zt, natozyt na gtowe kominiarke i ruszyt w jego kierunku trzymajgc jednoczesnie
w wyciggnietej rece nabitg, gotowg do oddania strzatu bron palng, co sprawito, ze
mezczyzna, ktérego pomylit z diuznikiem zaczat uciekac i traf chciat, ze tym pomylonym z

niedawno zmartym kulturystg mezczyzng byta osoba doskonale znana organom $cigania i



co do ktérej organy te miaty informacje, ze jest planowany zamach na jego zycie. Taka

wersja wydarzen stusznie zostata przez Sad Apelacyjny odrzucona.

Obronca zakwestionowat ponadto uzycie przez biegtego preparatu (...), co
wypaczy¢ miato wnioski jego opinii. Juz Sgd Okregowy podnidst, ze srodek ten biegty uzyt
Z racji zabrudzenia broni srodkami do zabezpieczania linii papilarnych. Sad odwotawczy
wskazat nadto, ze spryskanie broni omawianym preparatem jest standardowym dziataniem
podczas badania broni w celu sprawdzenia, czy jest sprawna. Co istotne, biegty ten
stwierdzit, Zze nie naprawiat broni. Do takich samym wnioskéw prowadzita pdzniejsza
konfrontacja bieglych. Sugestie autora kasacji, ze to wtasciwie dopiero spryskanie broni
preparatem (...) spowodowato, ze stata sie ona zdolna do uzycia, nie znajdujg wiec w

omawianym zakresie uzasadnienia i sg zbyt daleko idgce.

Zasadnie tez wskazuje Sad Apelacyjny, ze w realiach sprawy nie moze byc¢
watpliwosci, iz R. L. umiat postugiwac sie bronig. W tym kontekscie Sgd zasadnie wskazat
na to, ze oskarzony w jednych ze swoich wyjasnien twierdzit, iz probowat oddac strzat z

przedmiotowej broni. Obecnie obronca prowadzi bezzasadng polemike z tymi wywodami.

W kontekscie wczedniejszych uwag, w tym w szczegolno$ci w odniesieniu do
powoddw odrzucenia wiarygodnosci ostatnich wyjasnien oskarzonego, stwierdzi¢ tez
trzeba, ze obronca nie wykazat, aby niedopuszczenie dowodu z zeznan t. B. (jak
wskazuje sam obronca w kasacji — na okolicznos¢ konfliktu oskarzonego z K. J.) stanowito
razgce naruszenie prawa, ktére mogto w istotny sposob rzutowac¢ na tres¢ wyroku Sgdu

odwotawczego, jak tego wymaga sie od kasacji.

Sumujgc, nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw kasacji. Wszystkie one w ocenie
Sadu Najwyzszego sg oczywiscie bezzasadne. Whniesiona kasacja stanowi polemike z
wywodami Sgdu odwotawczego i probe wywotania ponownej kontroli odwotawczej, tym
razem przez Sad Najwyzszy. Z tych wszystkich wzgledow skarga ta nie mogta zostaé

uwzgledniona.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.



