IV KK 289/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2026 r.

w sprawie M. S.

skazanego za przestepstwo z art. 288§1 k.k. w zw. z art. 12§1 kk. w zw. z art.
57a81 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 22 stycznia 2026r., sygn. akt VIII Ka 597/25,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 31 marca 2025r., sygn. akt Xl K 1604/23

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. — Kancelaria
Adwokacka w B. — kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢
ztotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia dla
obroncy wyznaczonego z urzedu, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji wskazano na naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 115821 k.k., ktére miato sie przejawi¢ w bitednej jego wyktadni
polecajgcej na przyjeciu, ze skazany dopuscit sie wystepku o charakterze
chuliganskim. Rzecz jednak w tym, ze Sad Odwotawczy nie mogt wskazanego
przepisu naruszyc¢, bowiem go nie stosowat. Co prawda orzeczenie tego Sadu
polegato na zmianie wyroku Sadu | instancji, lecz zmiany te ograniczaty sie do
rozstrzygnie¢ o karze oraz srodku karnym i srodkach kompensacyjnych. Sad Il
instancji tym samym nie czynit ani ustalen faktycznych odnoszgcych sie
bezposrednio do sprawstwa skazanego ani nie dokonywat subsumpcji jego
zachowania pod okreslong norme prawng ani tez wykfadni prawa.

Jednoczes$nie skarzgcy nie podnidst zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy art. 440 k.p.k., co wskazywatoby na oczekiwanie rozstrzygniecia przez
ten sad sprawy poza granicami zarzutéw podniesionych w apelaciji.

Zarzut powyzszy ma zatem bezspornie charakter zarzutu skierowanego do
orzeczenia Sadu | instancji i jest tym samym, w postepowaniu kasacyjnym,
niedopuszczalny. To za$ nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na przedstawienie
rozwazan w omawianej ptaszczyznie.

W drugim zarzucie kasacji wskazano na naruszenie przepisow postepowania,
a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 43382 k.p.k. oraz
art. 45783 k.p.k. ,poprzez dokonanie przez Sad Il instancji, w zakresie zaskarzenia
na korzy$¢ oskarzonego wyroku Sadu | instancji, oceny dowodow z
przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny oraz odméwienie przez Sad I
instancji nadania znaczenia dowodowi z zeznah $wiadka D. S., ktére to dowdd
zostat przeprowadzony przed Sgdem Il instancji, przyjmujgc, ze ,zeznania [tego
Swiadka sg — dopisek SN] bez znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia sadu”
bowiem Swiadek ,potwierdzit, ze byt w dniu zdarzenia z oskarzonym oraz spozywat
z nim alkohol. Nie pamietat doktadnego przebiegu wydarzen. Przyznat tez, ze

wiekszos$¢ o zdarzeniu wie od oskarzonego".
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Do powyzszej problematyki, tj. oceny zeznan przestuchanego na etapie
postepowania odwotawczego Swiadka D. S. skarzacy odniost sie takze w pkt 3)
kasacji, w ktérym z kolei postawit zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k.

Zdaje sie jednak, ze prawidtowo sformutowany zarzut winien wskazywac na
nieprawidtowg ocene materialu dowodowego w postaci zeznan ww. Swiadka, a
zatem naruszenie przez Sad Okregowy art. 7 k.p.k. Zarzut taki nie zastuguje jednak
na aprobate. Dokonana przez Sad ocena zeznan D. S., cho¢ dos¢ lakoniczna i
zwiezia, nie jest pozbawiona podstaw.

W istocie $wiadek ten stwierdzit, Ze wydarzenia pamieta jak przez mgte,
wyrazat sie w sposéb wskazujgcy na duzg niepewnosc co do ich przebiegu, a takze
dwukrotnie przyznat, ze wiekszo$¢ jego wiedzy o tym zdarzeniu pochodzi od M. S.
(k. 537 i 537v), ktéry przekazat mu stosowne informacje po tym, jak wyszedt z izby
wytrzezwien. W tym kontekscie nie tylko dziwi fakt, ze swiadek D. S. przyznat sie
do dziatania wraz ze skazanym — co nie znajduje zresztg potwierdzenia w
zabezpieczonym nagraniu z monitoringu — ale tez, ze uczynit to dopiero na etapie
postepowania odwotawczego.

Powyzsze twierdzenia swiadka pozwalajg ponadto uznaé, ze skazany mniej
lub bardziej pamietat przebieg wydarzeh, a przynajmniej fakt, ze dokonat
uszkodzenia pojazdéw, skoro na etapie postepowania przygotowawczego
trzykrotnie przyznat sie do zarzucanego mu w tym zakresie czynu (protokoty
przestuchan z dnia 20 czerwca 2023r. — godz. 13:35 i 15:35 - oraz 4 lipca 2023r.),
zas$ dopiero w pozniejszym czasie nie przyznat sie do uszkodzenia pojazdow i
zastonit niepamiecig (do czego doszto dopiero na etapie postepowania sgdowego).
W toku przestuchania przed prokuratorem skazany przyznat ponadto wprost, ze
przebywajgcy wraz z nim D. S. nie brat udziatu w niszczeniu czy tez uszkadzaniu
samochodéw (k. 119 akt gtébwnych sprawy).

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przytoczone okolicznosci ocena zeznan
Swiadka, poczyniona przez Sgd Odwotawczy, nie budzi zastrzezeh. Jest ona
zgodna nie tylko z zasadami logiki, ale takze wskazaniami doswiadczenia
zyciowego. Zeznania tego $wiadka, w zakresie, w jakim przyznat sie do

uszkodzenia wraz ze skazanym pojazdéw objetych zarzutem w niniejszym
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postepowaniu, nie zastugiwaty na wiare, a co za tym idzie, nie mogty mie¢ wptywu
na ksztatt ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

W tym konteks$cie na aprobate nie zastuguje takze kolejny zarzut kasaciji (pkt
4), dotyczagcy wymiaru szkody, za ktdrg odpowiedzialnos¢ ponosi skazany. Zarzut
ten, wskazujgcy na naruszenie przez Sad Odwotawczy art. 43382 k.p.k. oraz art.
45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., oparty bowiem zostat na twierdzeniu, ze
przyznanie sie do udziatu w zdarzeniu polegajgcym na uszkadzaniu pojazdéw
przez swiadka D. S., powinno mie¢ przetozenie takze na wymiar kompensacyjne;j
odpowiedzialnosci skazanego. Rzecz jednak w tym, Ze zeznania tego Swiadka nie
zostaty przez Sgd uwzglednione, za$ w sprawie ostatecznie ustalono, ze jedynym
winnym wywotanych szkdéd byt M. S.1, co implikowato konieczno$¢ poniesienia
przez niego w tym zakresie petnej odpowiedzialnosci.

Co warte uwagi, na skutek wywiedzionej przez obronce apelacji Sagd dokonat
stosownych zmian w przestrzeni wysokosci srodkow kompensacyjnych na korzysc
skazanego.

Dwa ostatnie zarzuty kasacyjne (pkt 5 i 6) dotyczyly, odpowiednio, razgcego
naruszenia przepisow postepowania w postaci art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45783
kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 37a§1 k.k. w zw. z art. 11582 k.k. w zw. z art. 438
pkt 4 k.p.k., w zakresie dotyczgcym wymierzonej skazanemu kary za przestepstwo
z art. 244 k.k., a konkretnie kontroli instancyjnej zarzutu razgcej niewspétmiernosci
kary postawionego w apelacji prokuratora oraz btedne wyktadni art. 37a§1 k.k.
polegajgce na przyjeciu, ze mozliwosS¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci wymaga istnienia szczegolnych
okolicznosci i w niniejszej sprawie razgco niewspotmiernym byto wymierzenie kary
ograniczenia wolnosci, podczas gdy przepis art. 37a§1 k.k. nie przewiduje takiego
ograniczenia.

Analiza motywéw pisemnych wydanego orzeczenia prowadzi jednak do
wnioskéw, ze Sad Odwotawczy wiasciwie rozpoznat apelacje prokuratora
i wyprowadzit wtasciwe wnioski, jezeli chodzi o wymiar wymierzonej skazanemu

kary.
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Sad Odwotawczy dokonat rozwazan przez pryzmat przestanek z art. 53 k.k.,
a swoje stanowisko nalezycie uzasadnit. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad
odniost sie zaréwno do okolicznosci tagodzacych, jak i przemawiajgcych na
niekorzys¢ skazanego. Choé¢, jak wskazuje obrona, kwestia uprzedniej karalnosci
skazanego byfa istotng okolicznoscig przemawiajgcg za wymierzeniem skazanemu
kary pozbawienia wolnosci, to jednak Sad wzigt pod uwage w tym kontekscie takze
i to, ze karalnos¢ ta byta wielokrotna mimo mtodego wieku skazanego, zas
stosunkowo tagodne wczesniejsze represje, w tym kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie miaty wptywu na postawe M. S.,
ktory dopuszczat sie kolejnych przestepstw, okazujgc lekcewazgcy stosunek do
obowigzujgcego porzadku prawnego, a takze orzekanych wzgledem niego zakazow
(skazany byt juz uprzednio karany za przestepstwo z art. 244 kk., do tego
popetnione zaledwie kilkanascie dni przed dopuszczeniem sie tego bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania — k. 543 akt sprawy). Sgd Okregowy uznat
jednoczesnie, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przeceniono zmiane
postawy skazanego, ze Sad Rejonowy zbyt duzy prymat nadat faktowi, ze skazany
jest sprawcg mtodocianym i ze czesciowo przyznat sie do winy. Nie umkneto
Sadowi Il instancji takze i to, ze pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami
skazanego objetymi niniejszym wyrokiem mineto zaledwie kilka miesiecy.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sgd Odwotawczy nalezycie umotywowat
swoje rozstrzygniecie w tej przestrzeni. Tym samym i te zarzuty kasaciji, ktore sie
do niego odnosity, nalezato uznac za niezasadne.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, a tym
bardziej takiego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uznacC za
bezzasadng w stopniu oczywistym.

Obroncy wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm
przypisanych. Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono
natomiast od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.
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[J.J]

[r.g.]



